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Аркадій Жуковський 


МИХАЙЛО ГРУШЕВСЬКИЙ І ЖУРНАЛ «УКРАЇНА» 


У діяльїноісті М. Г^ушевського журнал Україна відограв значну 
ролю, особливо під час його появи за ооветськото періоду, коли він 
був неначе квітуч:ий острів серед дедалі більше спостошуваноіго дов¬ 
кілля, прапором вільної думки серед невблаганної і загрозливої дій¬ 
сно сти. З Україною зв’язаний останній період творчости провідного 
українського історика; тут появилися останні його розв.ідки, статті 
з різних ділянок українознавства. Це також остання йото редактор¬ 
ська пр'аця, як і праця організатора української науки. 

Крім постійної праці над дальшими томами своїх капітальних тво- 
ріів Історії України-Руси й Історії української літератури, започатко¬ 
ваних за попереднього часу, над якими він не переставав працювати 
до кінця свого життя, за сюветськото періоду, у 1924-1930 роках М. 
Гру шевський найбільше уваги присвячував редагуванню періодично- 
серійних видань як За сто літ і(6 книг), Науковий Збірник Історичної 
Секції (6 томів), числа Записок Історично-Філологічного Відділу УАН 
з працями Історичної Секції і(5 книг), районові збірники (Київ, Черні¬ 
гів), монографічні збірники, присвячені М. Костомарову й І. Джиджюрі. 
Серед всіх цих видань цетпральне місце посідав журнал Україна. 

У той час як про початки творчости Грушевського і .про період 
НТШ існує цілий ряд моноіірафій, дослідів, — про останній його пе¬ 
ріод матеріалів обмаль. Саме заповнити бодай частинно цю прогалину 
й є завданням цієї розвідки. Про журнал Україна, кріім коротких зга¬ 
док, коли його совєтська влада забрронила,^ і нападів з боку офіцій¬ 
них советських критиків, немає помітнішої студії. 

Тема розвідки ітодумана так, щоб крім даних про сам журнал, його 
профіль, структуру, авторів, участь Михайла Грушевськото у редак¬ 
ційній роботі, подати також аналізу й характеристику статтей і ма- 
теріялів, які публікував у цьому періодичному оіргані голов'ний ре¬ 
дактор. 

Україна, з підзаголовком науковий трьохмісячник (згодом, з 1925 
року, двохмісячник, чи просто журнал) українознавства, виходив у 
Києві в 1914—1930 роках, з перервами 1915—16 і 1919—23, за редак¬ 
цією Михайла Грушевськото у двох виданнях: 1914—18 як орган Укра- 


1 Ст. Сірополко. Відновлена Україна та її виступ проти акад. М. Гру- 
шевського. Тризуб, ч. 8 (366) з 19. II. 1933, стор. З—6. 
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їнського Наукового Товариства в Києві, і в 1924—ЗО — орган Істо¬ 
ричної Секції Всеукраїнської Академії Наук. Всьото вийшло 43 чисел, 
7 за першого періоду, книжками розміром біля 10 аркушів, тобто 
приблизно 1100 сторінок, і за другого, советськоіго періоду, 36 книг, 
роїзмііром від 170 до 240 сторінок — 7080 сторінок, у загальному 8180 
сторінок друку. 

Наприкінці 1930 року було надруковане 44 число, але його з роз¬ 
порядження влади знищено. Якщо м}Ова про тираж України, то Дер¬ 
жавне Видавництвіо України визначило спочатку (1924—1926) 3000, 
згодом зменшило до 2500 (1927—1928), відтак 1700 (у 1928—29 роках) 
і 2000 примірників у 1930 році. Головний редактор журналу постійно 
домагався збільшення об’єму і тиражу України, але воно визначалося 
урядовонпартійними колами. Всі числа України, хоча іпоявлялися під 
двома фірмами — УНТ і Історичної Секції ВУАН, — зберегали по¬ 
слідовну нумерацію, ТОЙ самий український іпріофіль з іпер'евагою істо¬ 
ричного і літературознавчого матеріялу, той самий ідейний напряміок. 
Від самого початку журнал Україна, тримаючися наукових методів і 
рівня, був подуманіий як засіб для контакту з широкими колами чи¬ 
тачів, любителів українознавчих дисциплін, своєрідна трибуна, яка, 
крім ооновіното завдання бути джерелом знання, іпрагнула також впли¬ 
вати на вцроіблення громадської думки тогочасної України. Для обе- 
режности в ооветсьїкій дійсності редакція форпуіулювала це своє на- 
ставлення цроханням «усіх прихильників укр'аїнської науїси яко мога 
популяризувати й поширювати каш журнал, як орган наукового єд¬ 
нання і іплянотаого дослііджуваїння минулого й сучасното Укра'їни» 
(книга 8 , стор. 6 ). 

Відновлюючи 1924 року видання України, редакція ставила собі 
завдання дати «імпульс науковій :продукції іі інауковоіму єднанню ро¬ 
бітників на ниві українознавства всіх частин нашої землі, як вістни- 
ця кращих і нормальніших умов культуїрного жріття і наукової пра¬ 
ці... » (книга 8 , стор. 5). Заповздаючи програму журналу, редакція 
уточнювіала співробітникам: не надсилати матеріялу, «що безпосеред¬ 
ньо належить до історії комуністичної партії та револю'ції — бо це 
входить в сферу інших видань. Також і статті на теми сучасного {тоб¬ 
то советського — А. Ж.) громадського життя в програму нашого жур¬ 
налу не входять» (книга 8 , стор. 6 ). 

Який був зміст і структура оюурналу? Його визначив М. Грушев- 
ський у відомій редакційній статті при віднові журналу 1924 року. Пе¬ 
редбачалося чотири основні відділи. Перший був присвячений статтям 
і заміткам з історії соціяльної, культурної і політичної, археології, лі¬ 
тератури, мистецтва, мовознавства, етноіграфії, економіки і краєзнав¬ 
ства України. Це 65 Ш основний відділ, який, крім фактичного мате¬ 
ріялу, пріобував надавіати спрямування українознавчим студіям, вислов¬ 
лювався до актуальних проблем української науки, був своєрідним 
ідеологічнрш орієнтирам для самої України, як і взагалі для ВУАН 
чи наукової політики. Цим відділом безпосередньо керував М. Гру- 
шевський, він також писав редакційні статті, надавав тон порушуваній 
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проблематиіці, ставив вимоги до офідійних кіл, від яких залежала доля 
української науки і культури. Майже кожне число України було за¬ 
здалегідь запляноване і в своїй статтейній частині охоплювало су¬ 
цільну тематику, присвячену врізначним культурним постатям, важ¬ 
ливим подіям з історії України, чи реґіональним проблемам. До цього 
ми ще позернимося. 

Другий відділ, під заголовком Матеріяли з громадського і літера¬ 
турного життя України XIX і початку XX століття, містив матеріяли 
і документи з короткими коментарями: мемуари, листування, недруко- 
вані літературні твори, цінні причинки до історії й культури «остан¬ 
нього передреволюційного століття». Дуже часто цей відділ доповню¬ 
вав попередній, подаючи цінні причинки й ілюстріації до трактованих 
сюжетів. Тоді як у першому відділі переважали історичні теми, в дру¬ 
гому знаход.рімо багато матеріалів до історії літератури. Участь М. 
Грушевського у ць'одмгу відділі була скромніша. 

Натомість у кожному числі журналу він брав активну участь у 
підготовці третього відділу під назвою Критика, звідомлення, обгово¬ 
рення, частини, яка робить журнал живим й актуальним, а заразом 
інформує читача про найновіші публікації з відповідною оцінкою і 
критичними заувагами. У цьому розділі аналізовано важливіші украї¬ 
нознавчі пз^лікації, що появлялися в УРСР, західніх частинах Укра¬ 
їни, в українській еміграції; і що дуже важливе, чому М. Грушевсь- 
кий іприсвячував іапеціяльну увагу, — це рецензії на чужомовні ви¬ 
дання, які заторкували українську проблематику. Цією частиною жур¬ 
налу нав’язувано контакти з славістами усього світу і проломлювано 
накинені владою межі провінційности. 

У звичайних книгах, не присвячених спеціальним пргганням, усі 
три розділи — статті, матеріяли, критика, — охоплювали приблизно 
однакову кількість 'сторінок; статтейний відділ складався з великих 
розвідок, а у других двох частинах журналу була велика кількість 
авторів, що поіпіирювало коло співробітників України. 

Останній, четвіертий відділ — Хроніка, подавав відомості про нау¬ 
кове життя, насамперед про різні Віідтинки Історично-Філологічного 
Відділу ВУАН, його Історичної Секції, про діяльність різнріх науко¬ 
вих центральних і льокальних інституцій і товариств, цро наукові 
конгреси, конференції, доповіді, лекції, наукові відрядження, працю 
видавництв. .Частиною хроніки був відділ Некрологів з поміщенням 
коротких біо-бібліографічних даних про померлих діячів на полі укра¬ 
їнознавства. 

Почавши з 1927, до цих чотирьох постійних відділів додано ще 
п’ятий — Бібліографічний огляд чи реєстр, який мав би «заповнити 
прогалину відсутности бібліографічного покажчика» в УРСР. Для цієї 
праці покликано спеціяльний бібліоірафічний комітет, яісий о'чолив 
О. Гермайзе, при співпраці К. Копержинського, М. Марковського, Ф. 
Савченка і М. Карачківського. Цей відділ появлявся тільки у деяких 
книгах журналу. 
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Поттри важкі фінансові і політичні умови, журнал збеїраг визна¬ 
чений іпрофіль в-ід іпершого до останньоіго числа, згуртовуючи довкру¬ 
ги себе найкріащріх і відданих працівників на різ'них відтинках україно¬ 
знавства. 

Редакція і співробітники «України», На протязі 16-річного існуван¬ 
ня за трьох різких режршів: царського, національно-українського і со- 
ветськоіго мінялися люди, які співпрацювали в журналі, своїми стат¬ 
тями запевняли його появу. Однак сталість і рівень журналу, його 
науково-суспільну функцію та ідейне унапрямлення завдячуємо ре¬ 
дакторові України — Михайлові Грушевськоіму. Він таки й репрезен¬ 
тував журнал, тому часто для відрізнення від інших журналів з тією 
ж назвою, його визначали як Україну Грушевського. Мабуть тому й 
менш відомий склад редакції, розподіл поодиножих функцій у вій, бо 
за все дбав й організував редактор, без ішрикметника голов'ний, бож 
він був єдиний відповідальний перед владою і науковим світом. Крім 
того, редакція мала співробітників, яких іопочатку подавано на титуль¬ 
ній сторінці, а від 1926 із зазначенням, гцо Україна виходить «під 
загальною редакцією голови Секції академика Михайла Грушевського». 

Серед співробітників України до 1918 були: М. Василенко, М. Воз- 
няк, О. Црушевський, В. Дорошенко, І. Каманін, Орест Левицький 
(член редакційної колегії), К. Михальчук (який у 1914 р. був співвід- 
повідальним редактоіром), М. Мочульський, Є. Онацький, Вол. Перетц, 
Євген Перфецький, а серед неукраїнців: Г. Ілінський, Ф. Корш, О. 
Шахматов. 

Коло співробітників значно зросло в 1924—ЗО роках, головне кош¬ 
том вчених з різних наукових осередків Наддніпрянщини. Однак не 
бракувало й галицьких чи еміграційних авто<рів серед співробітників 
України. Годі перечисляти їх усіх, зупинимося тільки на тих, спів¬ 
праця яких була вагоміша. Серед вичеслених у 1924—25 роках були 
співробітники Академії: Д. Багалій, С. Веселовський, М. Возняк, О. 
Гермайзе, О. Грушевський, В. Данилевич, С. Єфремов, А. Кримський, 
М. Макаренко, В. Міяковський, О. Новицький, В. Перетц, М. Птуха, 
С. Секковський, О. Синявський, К. Студіинський, Є. Тимчеяко, П. 
Тутковський, В. Щербина, Б. Якубський; а з-поза цього офіційного 
переліку серед визначніших і плідних співрО'бітників слід ще назвати: 
В. Адріянову-Перетц, Я. Айзенштока, П. Бузука, М. Василенка, С. 
Гаєвськоіго, М. Горбаня, Г. Житецькоіго, П. Клепацького, П. Климен- 
ка, К. Копержинського, М. Кордубу, І. Крип’якевича, М. Марковсь- 
кого, М. Мочульського, Віктора Новицького, Л. Окиншевича, В. Пет¬ 
рова, М. Петровського, В. РоманоВ'Ського, О. Рябініна-Окляревського, 
Ф. Савченка, С. Смаль-Стоцького, М. Ткаченка, К. Харламповича, С. 
ПІамрая, Б. Шевелева, В. Юркевича і багато інших. 

Яка була основна тематика «України»? Насаоушеред слід розгляну¬ 
ти спеціяльні випуски журналу, присвячені визначним культурним 
діячам чи історичним подіям. Проблематиці шевченкознавства приді¬ 
ляв журнал увагу на протязі всього свого існування, у 64-ті Шевчен¬ 
кові роковини йому присвячена книга 11 (лютий 1925), в якій два 
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ВІДДІЛИ, статейний і відділ матеріялів, містоть розвідки і документа¬ 
цію про іпоета. 

На особливу ув.агу заслуговує документальна студія Михайла Но- 
вицького «Шевченко в проіцесі 1847 року і його папери» {стор. 51—99). 
Подібне число появилося в 69 роковини смерти (1930, книга 40). 

Десятиліття смерти Івана Франка журнал відзначив своєю 20-ою 
книгою з оіриґінальною і відважною на советські обставини силюетою 
пера М. Грушевського під назвою «Апостолові праці», в якій надруко¬ 
вано забоїронені сьогодні вірші «Не пора» (1880) і «Розвивайся ти ви¬ 
сокий дубе...» (1880). Там таки помщено солідну розвідку Д. Багалія 
«Іван Франко як наукоівий діяч» (стор. 21—42), докладні студії К. 
Студинського «Іван Франко і товариші в соціялістичному процесі 1878 
року» (стор. 56—114) та Михайла Возняка «Іван Франко в добі ра¬ 
дикалізму» (стор. 115—163). 

Книга 12 (березень 1925) була присвячена 40-им роковинам Миколи 
Костомарова. З цієї нагоди М. Грушевський визначрів його ролю як 
історика та ідеологічного провідника України. Він називає Костома¬ 
рова «ідеологічним провідником українських народовців», як також 
«батьком Нової України», «який проповідув'ав окремішність україн¬ 
ської національности та її необмеженого права на свобідний свій роз¬ 
вій» (стор. 4). Високо оцінює Грушевський «Книги битія українського 
народу»: «... цим твором Костомаров здобувіае соїбі визначне місце 
серед предтеч Нової України» (стор. 7); та лист Костомар'ова до Гер- 
цена, редактора «Колокола», зазначаючи, ш;о Костомаров «з натиском 
підчеркуе тут 'безпанськість українства» та що «дворян українців не¬ 
ма...». Висунена теорія про безклясовість української нації стане зго¬ 
дом зброєю еовєтської пропаганди проти Грушевського. У цій книзі 
звертає на себе увагу добре удокументована стаття В. Міяковського 
про «Костомарова у Рівному» (стор. 28—66). 

Оригінальну оцінку подає Грушевський також Пантелеймонові Ку- 
лішеві у тр'идцяті роковини смерти (книга 21, лютий 1927) в статті 
«Соціяльно-традиційні підоснови Кулішевої творчости». Офіційна 
марксистська кррггика гостро картала Грушевського за його інтер¬ 
претацію (ПОГЛЯДІВ Куліша, саме за намагання «погодження двох укра¬ 
їнських 'Світів: городових кармазинників та січових низовиків, або лі¬ 
вобережної старшини і право'бережної черні». З цього приводу пар¬ 
тійний критик М. Свіідзінсьїкий твердить: «Що вражає в журналі 
,Україна', так це те, що журнал узявся провадити послідовно ідею без- 
буржуазности українського народу, якрій, мовляв, одноцільно й не¬ 
подільно є речником єдиної української культури . . .»2 

Журнал Україна відгукнувся також з нагоди річниць трьох інших 
українських діячів-іоториків: Михайла Максимовича, у зв’язку з сто¬ 
літтям ПОЯВИ йго «Малороссійских Песень», з якої нагоди М. Грушев¬ 
ський піддав О'цінці творчість самого Максимовича, зазначаючи, що 


2 Критичний огляд журналу Україна за 1927—1929 р. Прапор марксизму, 
ч. 6, 1929, стор. 236—241. 
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цей твір заоочаткував століття української наукової чііраці (книга 25, 

1927 р.). У двадцять п’яті роковини смерти Олександра Лазаревсько¬ 
го Грушевський схарактеризував його наукову спаднцшу і підсзгмував 
її дослідження. Микола Василенко з цієї нагоди подав матеріяли до 
його біогріафії (книга 23, 1927). 

З глибоким ісантиментом а великою вдячністю згадав М. Грушев¬ 
ський свого вчителя Володимира Антоновича у двадцятьліття смер¬ 
ти (книга ЗО, 1928). Його стаття «З соціяльїночнаціональних концепцій 
Антоновича» (стор. З—16), крім аналізи історичних погляд,ів свого ве¬ 
ликого поіпередника, представляє Антоновича як визначного націо¬ 
нального провіідника й -ідеолога. А погляди Антоновича, зреферовані 
Гру шевським, особливо ш;одо наших сусідів — поляків і росіян — по 
цей день актуальні, а за двадцятих років, советської дійоности, мали не 
абиякий відгомін. Для ілюстрації зацитуемо один уривок з цієї цін¬ 
ної розвідки: 

«Російська ж культура і література, що нероздільно панувала над 
уявою і уподобаннями української інтелігенції цих часів, не викли¬ 
кала в нім (Антоновичеві — (А. Ж.) ні особливого поважання, ні тим 
менше — симпатій. Він пізнав їх уперше як атрибути казьонної об- 
русрггельської школи, і вони засталися для нього на завоіди знаря- 
дом українського поневолення. Він вважав, що російська література, 
викохана великоросійською поміщицькою верствою, не здатна дати 
провідних ідей демократичному, мужицькому суспільству, як укра- 
ське. ‘Що може український читач взяти з сих творів, писаних помі¬ 
щиками, де виступають саміі князі та графи, а коли люди без титу¬ 
лів, то з величезними маєтками’, говорив він бувало жартовливо і 
зневажливо. Психологічне самокопирсання російської літератури — 
кому воно потрібне? 

... В усіх перевоплощенннях російської й української сторони, 
російська була для нього (Антоновича — А. Ж.) гнобителькою, а укра¬ 
їнська гнобленою, !і як івін жартом висловлювався в кругу приятелів 
— взаємовідносини цих двох елементів в їх історичнім союзі виявля¬ 
лися в тім, що Великорос, виявляючи свій національний характер, 
від кожного кореня складав слово, що значило «бити», а Українець 
так само від кожного слова складав слово, що значило «тікати». «Так 
воно й ведеться на протязі історії: один бе, другий тікає», сформу¬ 
лював його гадку один з присутних приятелів. І сього правила при¬ 
тримувався Антонович протягом свого життя — він вважав для себе 
за краще «тікати» від усіх приман російської культури, і рекоменду¬ 
вав також своїм приятелям і ученикам. Велкоруська народня стихія 
лякала його своєю грубою, жорстокою, непохитною силою, культом 
безоглядного авторитету і насильства». 

Ці рефлексії Антоін-овича зформульовані Грушевським при кінці 

1928 року, аж надто нагадують аналогічні міркування — гасло Мико¬ 
ли Хвильового проголошене в середині 20-их років. Очевидно, що по¬ 
дібні писання Грушев'ського виклржали лють з боку сторожів совєт- 
ської імперії, які приготовляли проти нього лобову атаку. 
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У цьому Ж ЧИСЛІ України О. Гермайзе подав оцінку творчости Анто¬ 
новича на основі української історіографії (стор 17—32), а Мирон 
Кордуба документально представляв зв’язки Антоновича з Галичиною 
(стор. 33—78). 

Спеціяльна книга журналу (17, 1926) була присвячена Михайлові 
Драгоманову. У статті «Місія Драгоманова», у зв’язку з 50-літтям 
його виїзду на еміграцію, М. Грушевіський твердив, що Драгоманов ви¬ 
тягнув українство з манівців провікціялізму й оіпортунізму на широкі 
шляхи світового культурного руху. Інші статті Й 'СПОМИНИ (Олени 
Пчілки) доповнюють силюету Драгоманова, а недруковані статті П. 
Тучапського дають аналізу його діяльности і поглядів. 

В останній книзі України (/книга 43, вересень 1930), М. Грушевсь- 
кий відзначив «велику втрату» для української науки з відходом 
у вічність геолога і географа Павла Тутковського. Фахіводі доповнили 
дані про великого вченого, одного зі стовпів Української Академії 
Наук. 

Для підкреслення ооборности українських земель, «стараючись рів¬ 
ною увагою і рівнїш замилуванням обняти всі території нашої Укра¬ 
їнської Землі, всі частини Українського народу, їх минувшину, су¬ 
часність і буду чину...», як сказано у привітанні Історичної Секції 
УАН на ювілейне свято Ольги Кобилянської (книга 26, січень 1928), — 
двоє чисел журналу присвячено західнім землям: книга 26, 1928 року 
— Буковині, «землякам колишньої Волощини», як і представниці цієї 
української вітки — Ользі Кобилянській, про літературну діяльність 
ЯКОЇ написав Степан Гаевський. Історію Буковини представили Остап 
Павлик і Василь Костащук. 

Друге число (книга 27, 1928) трактує «галицько-українські взаєми¬ 
ни», до яких вступне слово інаписав М. Грушевський, а К. Студин- 
ський, О. Макарушка, Ф. Колеоса й М. Лозинський аналізували по¬ 
літичний і культурний аспект взаємин м:іж «Великою Україною» і 
Галичиною. 

У журналі Україна знаходимо цінні матеріяли до історії револю¬ 
ційних рухів на Україні, наприклад, цінна студія О. Гермайзе про Ко¬ 
ліївщину (книга 8, 1924), деяким з них присвячено окреме число, по¬ 
літичним оірганізаціям (Кирило-Методіївське Братство, книга 8) чи 
науковим інституціям: Українське Наукове Товариство. 

У століття «декабристського повстання» (1825), М. Грушевський дав 
загальні напрями для перегляду столітнього ‘.процесу, вказуючи на 
потребу розгляду різних течій: традиціоналізму й унівєр'салізму, де¬ 
мократизму і ооціялізму роблячи певні поіступки панівній ідеології, 
але не забуває підкреслити відштовхування від російського централіз¬ 
му, «забезпечення повности національного життя в автоно'мніій чи не¬ 
залежній Україні» (книга 15, 1925, стор. 4). Детальніше про рух дека¬ 
бристів на Україні реферували Іван Рибаков, О. Гермайзе, Л. Добро- 
вольський. 

Редакційна стаття присвячена «Революції в Східній Европі 1905 
року» (виминаючи назву — революція в Росії), у 20^річчя, порівнює 
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ПОДІЇ 1825 з 1905 роком і знаходить між ними певний зв’я-зок: початок 
і кінець ліквідації февдального ладу. На Україні революційні рухи 
були зв’язані з пекучими завданнями національвоіго визволення (кни¬ 
га 13, 1925, істор. 3). Причинки до історії революційних дій на Україні 
1905 року дали О. Гермайзе, Сильвестр Глушко, Іван Щітківський, 
Ілля Талант, Осип Дроздов, Сергій Козуб. 

Нелегко було відзначувати в советських умовах річницю Визволь¬ 
них Змагань, проте редакція України знайшла бодай символічний спо¬ 
сіб, щоб на початку 21 книги за лютий 1927 помістити титульну при- 
гадку: «Десяті роковини Визволення України від царського пануван¬ 
ня, 1917 — 12-15 березня — 1927 р. Слава всім учасникам Великої 
Визвольної Боротьби! Вічна пам’ять усім, що померли в ній!» Це від¬ 
важно і гідно і не треба було кривити душею. 

Ще трудніше було обійтись без статті «Десятиліття Жовтневої 
Революції» (книга 25, 1927), яку редакція доручила зреферувати Оси¬ 
пові Гермайзе (стор. ПІ—УП), який, залишаючи збоку саму подію, 
зупиняється на змінах, які сталися в украіїнській науці за десяти¬ 
ліття советської влади. Для автора це десятиліття позначалося «про¬ 
будженням безлічи ,неісторичних’ народів, закованих у колишній 
,єдиній, неділимій’». Віін стверджував, що дореволюційна українська 
культура і наука не були ретрюїградні, провінційні, а твори «українсь¬ 
ких культурних цінностів далеко не були убогими провінціялізмами, 
і вповні дорівінювали своїм сучасникам у Росії та в Західній Европі». 
Найважливішою зміною, що сталася за це десятиліття, було «удер¬ 
жавлення української науки, справа української культури стала 
справою робітничо-селянської держави...» Академія Наук має по¬ 
стійні комісії з відповідним штатом кваліфікованих працівників, особ¬ 
ливу увагу звернено на економічні студії, українська культура від¬ 
воювала для себе природничі і точні науки «від гегемонії російської 
культури». Але, попри всі ці зміни, автор дризінається, що ще багато 
перешкод осталося від минулого, тому буде потрібно багато зусиль 
і твердої волі, щоб цілком розчистити шлях для розвитку українсь¬ 
кої науки. 

Слід зауважити, що стаття О. Гермайже має окрему нумерацію 
сторінок римськими числами на відміну від того, як водилося у всіх 
інших числах журналу. 

Не міг не згадати Грушевський близьку і дорогу йому установу — 
Українське Наукове Товариство в Києві, предтечу Української Ака¬ 
демії Наук, засновником і довголітнім головою якого він був. З на¬ 
годи двадцятитіття від заснування УНТК книга 32 помістила низку 
статтей, а М. Грушевський у редакційній під заголовком «Велике діло» 
накреслив не тільки історію Товариства, але також вказав на вікове 
змагання українського народу за політичну і культурну свободу. При¬ 
гадав він і перешкоди, які стояли іна цьому шляху. Було потрібно, 
писав він: 
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«видобути з ‘мертвої хватки’ російського імперіялізму — те, що її 
предки необережно ПОЛОЖИЛИ ‘під кріпку і високу руку єдиного під 
сонцем православного государя’ в 1650-их роках... 

«Москва скоро навчилася використовувати в своїх інтересах кля- 
сову боротьбу України. Швидко перетворила її в свою колонію і по¬ 
чала експлуатувати на потребу своїх імреріялістичних плянів не лег¬ 
ше від бідних сибирських ‘инородців’. Українська пшениця, сало, 
горілка, згодом цукор, залізо і вугілля стало такоюж опорою Росій¬ 
ської імперії як футряний ‘ясак’ Самоедів та Остяків. А після того, 
як виявилось, що ключем до сеї економічної експлуатації являється 
приборкання культурної самостійности України, Москва зараз же об¬ 
ложила культурні позиції України за всіма правилами політичної 
стратегії і протягом якого століття звела на ніщо. Коли в другій і 
третій четвертині XVII в. київські Українці являлись учителями 
московських грамотіїв, посередниками в пересаджуванню на москов¬ 
ський ґрунт європейської культури, — то в другій половині XVIII в. 
російський уряд уже в значній мірі встиг зробити Санкт-Петербург 
вікном до Европи не тільки для Великоросії, але і для ‘Малороссії’, і 
де-далі все успішніш призвичаює українців дивитись на великорусь¬ 
ку казьонну і літературну мову як на єдиний знаряд культури, літе¬ 
ратури і науки!» 

В. Щербина, Ф. Савченко і Г. Житеїцький вказали на спроби орга¬ 
нізації науково-культурного життя на Наддніпрянщині в XIX ст., а 
О. Гермайзе, Вол. Різниченко й Ол. Черняхівський про внутріпгаю ор¬ 
ганізацію УНТК. 

1930 року М. Прушевський пріивітав на сторінках України ювілей 
львівських Записок НТШ з нагоди появи 150 тому, видання, яким він 
керував у 1895—1913 роках. З цієї нагоди Грушевський згадав про 
заходи львівських і київських діячів перетворити НТШ на Українську 
Академію Наук, та про організацію видавничої продукцД НТШ, на¬ 
самперед Записок {книга 40, 1930). 

На кінець нам лишилося ще проаналізувати дві заяви М. Грушев- 
ського в обороні української культури й науки, які заторкували не 
тільки обмеження і заборони в минулому, але також викривали дис¬ 
кримінаційні заходи за сучасних йому советських обставин. Недво¬ 
значні обвинувачення, а заразом висунені постуляти до правителів со- 
ветської влади набирали -аспекту політичного і тоїму ставали більш 
актуальними, а заразом ризикованими для самого автора, як також 
керованих ним установ і його трибуни. 

Насамперед ідеться про статтю «Перспективи і вимоги української 
науки», опубліковану в 16 книзі на початку 1926 року. Грушевський 
реферує київську нараду з питань української науки, що відбулася 
23—28 січня 1926, на якій порушено низку практичних питань, між 
іншим, справу заснування сільсько-господарської академії в Києві, 
справу бюджету для наукових установ, але знято було з про грами 
обговорення відносин українських вищих наукових установ з всесоюз¬ 
ними у зв’язку з найменуванням Російської Академії всесоюзною, що 
сталося влітку 1925 року. На цій нараді взд ;імені ВУАН виступав М. 
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Грушевський, І його оромоіва залрішиться в -атаалах Укіраїнської Ака¬ 
демії гідною о;біороіною української науки і заразом оскарженням со- 
ветського режиму в його русифікаційних і імперіялістичних прагнен¬ 
нях на відтинку науки. 

Після з’ясування прагнень українського народу до створення своєї 
академії, як «маніфестації самостійности української культури в ряді 
інших культурних народів», він порушив питання відношення Укра¬ 
їнської Академії та й інших українських наукових установ до все¬ 
союзних: 

«Чи буде наша Академія, — сказав Грушевський, — тільки про- 
вінціяльною установою, так-би сказати — ‘для домашнего употреб- 
ления’, філією Російської, чи як вона тепер зветься — Всесоюзної 
Академії: розроблятиме українознавство та служитиме підготовчою 
школою, з якої краще підготовані робітники будуть переходити до 
Ленінграду, мовляв — на справжню академічну роботу? Чи це буде 
справжня академія, рівнорядна з ленінградською, що разом з нею смі¬ 
ло і певно піде в культурний світ і добиватиметься собі місця серед 
найвищих світових установ? ...» 

Далі після питання централізаційних заходів наукових установ в 
СРСР він перейшов до справи «переіменування Російської Академії 
на Всесоюзну, що сталося без усякого пояснення, які права й обо¬ 
в’язки надає їй це переіменування, а за гучним святом цеї Всесоюз¬ 
ної Академії почалась енергійна популяризація ‘русской науки’ за 
кордоном, організація зв’язків з світовими науковими центрами саме 
цеї ‘русской науки’, проекти постійних станцій і інституцій в важні¬ 
ших світових наукових центрах за-для Всесоюзної Академії, що 
являлась представницею цеї руської науки, якось не згадуючи зов¬ 
сім про те, що в Радянськім Союзі існує не сама руська наука і куль¬ 
тура, а живуть там як рівноправні члени і хочуть розвивати свою 
науку і культуру також і інші народи...» 

При цьому нагадав Гр'ушеовський і практичний бік оправи, що 
Всесоюзна Академія фінансується з всесоюзного бюджету, в тому 
числі й коштом України, а на Українську Академію не призначають¬ 
ся кошти із всесоюзного бюджету, залишаючи її в стані матеріяль- 
ного убозтва: 

«Коли Ленінградська Академія всесоюзна, — продовжував Грушев¬ 
ський, — і утримується з всесоюзних коштів, так мусить бути і з ЕІиїв- 
ською... Поруч Ленінградської Академії, утримуваної з союзних 
коштів і наділеної всесоюзним титулом. Українська Академія не може 
зіставатися в ролі провінціяльної установи». 

Вимагаючи не тільки матеїріяльних засобів, але й можливости 
безпосереднього зв’язку зі світовим науковим життям і культурним 
рухом, Грушевський закінчив свою промову вимогою: 

«Щоб упали ті ріжнородні перешкоди, що досі стояли на дорозі 
нашої причетности до світового культурного руху. І щоб наш науко¬ 
вий осередок міг в організації цього зв’язку відограти відповідну ролю. 
Щоб Академія наша могла в повній мірі сповнити ту місію, яка в 
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уяві ПОКОЛІНЬ українських культурних робітників зв’язувалася з ідеєю 
Української Академії Наук: щоб вона увела Український Нарід в 
круг культурних народів світу і запевнила йому відповідне місце в 
цім крузі!» (книга 16, 1926, стор. 3-15). 

Як постскріптуїм до оцієї статті, Гірушевський подав, що «друкуван¬ 
ня цеї книжки України досить протягнулося, як то кажуть — ,з при¬ 
чин від редакції незалежних’ (читай цензури — А. Ж), і за той час 
померло чимало з рожевих перспектив, розвинених під час плену¬ 
му ...» 

Але Грушевський не налякався й не зневірився і чотири місяці 
пізніше виступив зі своєю статтею «Ганебній пам’яті» — у бО^іччя 
Емського Указу. Авторові не йшлося тільки про історичний аспект 
проблеми, що важлива сама собою, він використав цей історичний 
ганебний документ, щоб вказати ніа те, що антиукраїнська політржа 
Продовжується також за оовєтських часів. Після аналізи цього «най- 
ганебнішого винаходу царської обрусительної політики», «акту нечу- 
ваного варварства і злочину супроти волі і культури», і представ¬ 
лення нищівних наслідків для української культури під час 30-річної 
дії «юзеф'овичівсьюого закону», хоча він був фактично уневажнений 
революцією 1905 року, але знову застосований 1914, щоб після світо¬ 
вої війни бути остаточно перекресленим, з прикрістю констатує Гру¬ 
шевський, у своєрідній алегоричній формі, що «затопленрій дзвін 1876 
року, видимо, досі дзвоінить, і його гук, в хвилях революційного за¬ 
тишку, бентежить слухи патріотів панрусизму». І саме тому присвя¬ 
чує автор актові 1876 року таку увіагу, бо не тільки серед білої еміґ- 
рантської преси, але й у всесоюзних дебатах, на пленумі ЦК ВКП(б) 
висунулася «примара великоруського імперіялізму». А вона намага¬ 
ється «забезпечити за великоруською культурою абсолютну гегемо¬ 
нію. Дати великоруській мові, літеїратурі, історії і т. д. під різними 
аспектами ролю обов’язкових і пануючих предметів в шкільнім нав¬ 
чанню. Зіставити місцеві культури при ,домашнім ужитку’, а за ве¬ 
ликоруською культурою ,окна до Европи’...» Після вичислення різ¬ 
них заходів, щоб закріпити на вічні часи підрядне становище укра¬ 
їнської культури, автор пригадує, що всесоюзні установи, себто фак¬ 
тично великоруські використовують матеріальні засоби провінцій 
(читай неросійських республік). «їх (тобто російських установ — А. 
Ж.) розростом і одночасними обмеженнями культуріних установ про- 
вінціяльних звернути всю культурну творчість, пО'Скільїш вона підій¬ 
мається над рівнем масового мінімуму, в течію великоруської культу¬ 
ри. Це, як бачимо, являється ще й тепер цілком конкретним завдан¬ 
ням адептів великоруської великодержавности, чи імперіялізму, — їх 
же ім’я легіоні» 


Л: Л: 

Лі 

Для доповнення аналізи України зробленої під кутом писань М. 
Грушевського, слід ще піддати оцінці зміст журналу за дисципліна¬ 
ми, ділянками українознавтва. 
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У журнал'і перед вела історіографія, що було нормальне, бо ре- 
дакторіом був найбільший український історик. З історії найбільшу 
увагу лраділювіано періодові XIX — початку XX століття, що в ін¬ 
шому паралельному виданні названо «За сто літ». Тому й усі спе- 
ціяльні числа журналу трактували теми цього періоду. Це, мабуть, 
для того, щоб заповнити матеріялом добу, яку не пощастило Грушев- 
ському опрацювати в інших працях, насамперед в «Історії України- 
Руси», але також щоб підкреслити, що під інтелектуальїним аспектом 
Україна в XIX столітті стояла на висоК'Ому рівні і культурно дорів¬ 
нювала, північному політичному гегемонові. Серед істориків цей пе¬ 
ріод представляли О. Гермайзе, Г. Житецький, Ф. Савченко і багато 
інших. 

На другому місці заступлена козацька доба, над якою працювало 
вже раніше багато істориків. На цьоому відтинку гідна уваги студія 
Миколи Василенка про Павла Полуботка, у 200-ту річницю його смер- 
ти (книга 15, 1925), і статті І. Крип’якевича, М. Горбаня, О. Рябініна- 
Скляревськоіго, Миколи Ткаченка. Слабо заступлені в журналі княжа 
і литовсько-руська доби, мабуть, через бірак спеціялістів чи доступу до 
нових архівних матеріялів. У цій ділянці працювали Володимир Пар- 
хоменко («Нові історичні проблеми Київської Руси», книга 31, 1928), В. 
Щербина, Аркадій Лященко й М. Грушевський. Також обмаль мате¬ 
ріялів у журналі з періоду першої світової віійни і 1917—20 років, але 
на це складалися політичні причини. Назагал приблизно 60®/о мате¬ 
ріалу в журналі присвячено історії України. 

Зараз по історіографії йде літературознавство, з якої ділянки цін¬ 
ні причинки поміщено у відділі матеріялів. Трактовано літературні 
теми зі всіх періодш, але особливу увагу присвячувано останньому 
століттю. У журналі знаходимо велику кількість причинків, присвя¬ 
чених біографії і творчості М. Коцюбинського, натомість поминено 
Лесю Українку. Низка матеріялів заторкуе ділянку пор'івіняльних лі¬ 
тератур, літературних паралель. Серед найбільш продуктивних авто¬ 
рів літературознавчих статтей ібули: Михайло Марковський, Михайло 
Мочульський, Михайло Возняк, Філарет Колесса, С. Гаевський, скром¬ 
ніша участь С. Єфремова, П. Филиповича, М. Зерова. 

З ділянки мовознавства своїми розвідками і причинками були за¬ 
ступлені в журналі: Степан Смаль-Стоцький, О. Синявський, Петро 
Бузук, Євген Тмченко, Олена Курило. Про початки української мови 
у першій книзі України помістив статтю О. Шахматов. Багато місця 
приділяв журнал проблемі українського правопису, яка саме тоді 
була актуальною. 

На економічні теми в історичному аспекті писали Олександер Гру¬ 
шевський, П. Федоренко, Володимир Лев'итський, Олександер Плева- 
ко. Мистецьку ділянку реферували Олексій Новицький, М. Мака- 
ренко, Володимир Січинський, Данило Щербаківіський. Про театр на 
Україні містили свої статті Володимир Перетц, М. Возняк, Д. Гра- 
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хоївецький. Слабше заступлені в журналі «були уадлянки: етнографії, 
фолкльору (В. Перетц, Катерина Грушевська, Сергій Якимович), пра¬ 
во (О. Малиновський, Л. Онишкевич), краєзнавство. 

* 

При кінці 1930 року ооветська влада брутально припинила появу 
журналу Україна, знищивши останню, вже надруковану 44 книгу, а 
1931 запроторюючи до Москви її редактора, систематично ліквідуючи 
всі установи Історичної Секції ВУАН і катедри історії українського 
народу в Академії, цілковито реортакізуючи структуру самої ВУАН. 
Щоб затерти нищівні заходи на відтинку історичної науки і для «дез¬ 
інформації» з початком 1932 р. у перелицьованій формі новостворений 
II Соціяльно-економічний відділ ВУАН, а в дійсності партійне ке¬ 
рівництво Академії «(ПОНОВЛЮЄ (зіс) видання журнала Україна», про¬ 
голошуючи, що його завданням є «згуртувати академічну громадсь¬ 
кість навколо України і поставіити журнал на належну височінь, ске¬ 
ровуючи всі свої сили на боротьбу за марксо-ленінську науку, пода¬ 
ючи всебічну допомогу тим, що порвали з буржуазною ідеологією і 
прямують до науки Маркса-Леніна-Сталіна» (Україна, ч. 1—2, 1932, 
стор. ПІ). «Поневолена» — Україна носила підзаголовок «журнал циклу 
наук історичних» з трафаретнрш льозунґом «Пролетарі усіх країн, 
єднайтеся!»; «відповіідальним секретарем редколеґії» був П. ІПуран. 

Якщо мова про структуру журналу, були в ньому три відділи: стат¬ 
ті, критика і хроніка, однак сам зміст 'був діяметрально протилежнрій 
попередньому. З одного боку, партійна (стаття Й. Сталіна) і марксо- 
ленінська пропаганда, а з другого — оірганізоваїна «боротьба «проти на¬ 
ціональної української історіогріафії, а зокрема Дроти «школи М. Гру- 
шевського». У знеславленні творчости М. Грушевського опеціялізува- 
лися Лев Окиншевич («Національно-демократична концепція історії 
права в працях акад. М. Грушевського», ч. 1—2, 1932, стор. 93—109) і 
П. Киянрщя. 

Цього журналу появилося тільки два числа і після того до 1957 
року на Україні не було історичного журналу. 

Заходить питання, чи «Україну» 1932 року можна вважати про¬ 
довженням України Грушевського? Совєтська «історіоіграфія, а за нею 
і чужинецькі різні установи це роблять. «Бібліографічний покаж¬ 
чик» АН УРСР серед видань історичноії науки подає: «Україна». Нау¬ 
ковий трьохмісячник українознавства. Київ, 1924—1932 (ВУАН. Іст. 
секція).^ Це робить і Л. Гольденберг у статті про Україну, поміщену 
в Радянській Енциклопедії Історії України.^ Українська національна 
історіоіграфія не визнає, що журнал Україна 1932 року має будь що 
спільне з журналом, що появлявся за редакцією М. Грушевського.® 


3 Видання Академії Наук УРСР (1919 — 1967). Суспільні науки. Київ, 1969, 
стор. 7. 

4 РЕІУ, том 4, Київ, 1972, стор. 325. 

5 Енциклопедія Українознавства, том 9, Париж-Нью Йорк, 1980, стор. 3307. 
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Назагал ставлення ооветської влади до журналу Україна було спо¬ 
чатку критичне, а згодом воно стало вороже. На партійних з’їздах 
серед небезпек націоналістичних проявів «реставрувати т. зв. ,неза¬ 
лежну’ буржуазну Україну» чи західньо-европейську орієнтацію ча¬ 
сто цитували «редаговану Грушевським Україну» (Постанови УПІ Кон¬ 
ференції КПЗУ. Львів, 1928, стор. ЗО).® 

Із усіх видань Академії, Україна стала найнебезпечнішим против¬ 
ником як через осоїбу редактора, так і насамперед через зміст, який 
розкривав імперіялістичну і антиукраїнську «політику царської, та й 
советської Росії. Тому з 1929 року було доручено партійним ідеологам 
розправитися з М. Грушевським і його Україною. М. Свідзінський 
після нищівної крикити України за 1927—1929 роки закликав: 

«Нам треба провадити ідеологічну боротьбу з не нашою, а буржуаз¬ 
ною схемою розвитку історичного українського процесу, яку прова¬ 
дить у своїх працях на сторінках журналу України акад. Грушевсь- 
кий, акад. Василенко, Гермайзе, Ол. Грушевський і т. д. Ця робота 
тим паче потрібна, що кадрові сили, які згрупувалися навколо жур¬ 
налу України, висловлюють на сторінках того ж журналу часто-густо 
суто політичні думки . . . »7 

На початку 1930 року, ще перед процесом СВУ, прийшла чергова 
атака, цим разом проти Історії Укролни-Руси, М. Грушевського, тому 
9, перша половина (Хмельниччина «роки 1650—1653), з’явилася 16-сто- 
рінкова резенція Ф. Ястребова. Після найрізнорідніших обвинува¬ 
чень ідеологічного характеру, вона закінчрілася таким присудом: «Ця 
робота — на користь націоналізмові. І ми тому робимо висновок: 
,Тому дев’ятого перша половина’ — ворожа нам книга!»® Це була 
оркестрована кампанія для усунення Грушевського, але також для 
ліквідації всіх його наукових установ і видань. У тому числі й України. 

Л: Л: 

Л: 

У змаганні за об’єктивне насвітлення минулого українського наро¬ 
ду журнал Україна переборював важкі цензурні перешкоди, постій¬ 
но зударявся з владою. Не зважаючи на таку ситуацію, він зіграв 
ролю каталізатора національних наукових нрацівнріків у підсовєтсь- 
кій дійсності, на нього орієнтувалися свідомі кола України. 

Заслугою журналу Україна, керованого Грушевським, було те, 
що він продовжив у советській дійсності традиційну лінію україно¬ 
знавчих дисциплін, мінімальн-о звертаючи увагу на новостворені об- 
ставрши. Журнал постійно підкреслював відрубність українського на¬ 
ціонального процесу від російського. Навіть якщо з нагоди якоїсь істо¬ 
ричної події (наприклад, оцінки декабристського руху) М. Грушевсь- 

6 Постанови VIII Конференції КПЗУ. Львів, 1928, стор. ЗО. 

7 Прапор марксизму, орган Українського Інституту Марксизму-Ленініз- 
му, ч. 6, 1929, ДВУ стор. 236—241. 

8 Прапор марксизму, ч. 2, 1930, стор. 133—148. 
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КИЙ робить деякі концесії іідеол'Оігічното чи краще кажучи — діялек- 
тичного порядку, оперуючи термінами пролетаріят, соціялізм, робіт¬ 
ничо-селянська держава, то в справі національній, що стосується 
українсько-російських відносин, він був принциповий, непоступлрший, 
відважний, в деякій мірі навіть аґресивний (стаття про В. Антонови¬ 
ча) особливо у 1925—27 роках. Піддаючи гострій критрщі події 1654, 
1686, 1764 і 1783, 1876 років, колоніяльну політику Росії за царських 
часів, його статті бумерангом били і по тодішній советській національ¬ 
ній політиці, а поетична метафора затоіпленоіго дзвону царського ука¬ 
зу, що знову загув у советській Москві, була .грізним оскарженням 
системи, яка продовжує реакційну царську політику. 

У журналі Україна, особливо у редакційних статтях, підписаних 
Грушев'ським, наголошувано потребу орієнтації українського куль¬ 
турного процесу на Західню Евроіпу, на потребу органічних і безпо¬ 
середніх зв’язків з Заходом. З гострим протестом і оібуренням ставився 
він до намагань провінціялізувати Україну, щоб світова культура до¬ 
ходила до неї за посередництвом Москви. 

Важливо ствердити, що під кутом суверенности і повної незалеж- 
ности української культури від Росії та орієнтації на Европу журнал 
Україна перегукувавіся з загальним національним процесом двадця¬ 
тих років. До певної міри журнал Україна був не тільки науковим 
журналом українознавства, він виконував загальнонаціональну, а 
навіть політичну ролю. Можна завважити аналогії між літературно- 
публіцистичним писанням Хвильового і «Вапліте», Зерова і неокляои- 
ків і багатьма виступами України. Без потреби персонального контак¬ 
ту, який завдавав би тільки шкоди, існував духовний зв’язок між 
провідниками культурного і національного відродження на відтинку 
літератури, мистецтва, театру з діячами, згуртованими ВУАН, особли¬ 
во в Історичній Секції і її органі Україні. Це перегукування тим важ¬ 
ливіше, що в Академії були колишні творці Української Держави 
1917—20 років, що з Україною офіційно співпрацювали діячі Захід- 
ньої України й еміїрації. 

І ще одне не другорядне зауваження. Під час свого семирічного 
перебування у Києві (1924—31) в оцінюванні історичних процесів у 
Грушевського зайшла певна еволюція. Під впливом подій української 
державности 1917—20 років і досвіду з «робітничо-селянською держа¬ 
вою» він не наполягав на своїх народницьких поглядах, а зробив «пев¬ 
не зрушення в бік державної наукової ідеології».^ Це зауваження сто¬ 
совно УПІ-ІХ томів Історії України-Руси потверджується й статтями, 
міщеними в журналі Україна. 

Журнал Україна, поруч Киевской Старини, Записок НТШ, коли 
вони мали характер періодичного журналу,^® та Літературно-Науко в ого 


9 О. Оглоблин, Михайло Грушевський (1866—1934), Український Історик, 
1964, ч. 2—З, стор. 1—6. 

10 Україна мала багато подібностей з Записками НТШ за періоду їх ре¬ 
дагуванню М. Грушевським (1895—1913), коли ЗНТШ появлялися кварталь- 
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Вісника, — один з найцінніших журналів українознавства, солідне 
джерело до вивчення українознавчих дисциплін. У цьому велика за¬ 
слуга насамперед редактора Михайла Грушевськоіго. 

Докладне вивчення наукової творчости, організації історичних уста¬ 
нов при Академії, публікацій, редагованих Грушев;ським за советсь- 
кого періоду та відважного опору і більшовицьким централістичним 
прагненням великою мірою виправдує рішення голови Української 
Цетральної Ради і першого президента УНР повернутися до УРСР. 


но, згодом двомісячно і стали науковим періодичним журналом. ЗНТШ мали 
майже той же тематичний профіль: статті з ділянки української історії, 
філології, етнографії, багатою науковою хронікою і бібліографією. 



Теодор Богдан Цюцюра 


проект ТЕКСТУ КОНСТИТУЦІЇ СОЮЗУ РСР 
в РЕДАКЦІЇ УКРАЇНСЬКОЇ СРР 

Вступ, Текст. Коментар 

І. 

В минулому і під теперішню пору нижче передрукований доку¬ 
мент іноді неправильно називають «конфедеральним» (і тому нібито 
антиленінським); частіше його ігнорують, чи просто він являється не¬ 
доступним і тому незнаним. В більшості радянських врідань його вза¬ 
галі не згадують. Наїцриклад, в одній книзі присвячується справі утво¬ 
рення Союзу РСР лише дві сторінки і там стверджується, що «питан¬ 
ня про оіб’еднаїння і його форми обговорювалося і розроблялося в ЦК 
партії. В ході цього обговорення Й. В. Сталін висунув ідею «автоно¬ 
мізації», тобто входження всіх радянських республік до РСФРР на 
правах автономії. Цих поглядів спочатку додержувалися і деякі інші 
діячі партії, в тому числі на Україні Д. 3. Мануїльський. В. І. Ленін 
піддав проіпозицію Сталіна різкій критиці... [Потім] Сталін відмо¬ 
вився від своєї помилкової ,пропозиції».1 

Напрям всієї радянської законодавчої і адміністративної практики, 
тоді і пізніше, виразно показує, що на ділі Сталін не відмовився від 
своєї концепції, а лише змінив назву (або зовнішний ярлик, етикетку) 
свого пляну державної інтеграції з «РСФРР» на «СРСР». Не зважа¬ 
ючи на те, що Ленін — тяжкохворий і тому лише немічний спосте¬ 
рігач подій — піддав різкій критиці також і самші Договір про утво¬ 
рення Союзу РСР з 29 і ЗО грудня 1922 р.,^ Сталін іпродовжував здій- 


1 Нариси історії Комуністичної Партії України. Вид. 3-є. Київ 1971, стор. 
312. Микола Палієнко в книзі Конферепции, федерации и Союз Совєтских 
Социалистических Республик (Государственное Издательство Украйни, 1923) 
обговорює прикмети обох типів держ. об’єднання, а зокрема федерацій 
американської, швайцарської і німецької, відношення РСФРР до інших рад. 
республік і на закінчення (УПІ. Реформа Союза ССР — стор. 50—54) по¬ 
дає коротку інформацію про заходи для утворення нового Союзу і текст 
першої конституції (стор. 57—71). Проекту Конституційної комісії У СРР не 
згадує. Згадки про проект нема також у підручнику Г. Александренка 
Конституція У СРР і СРСР (Харків: Державне Видавництво України, 1927). 

2 Ленін критикує концепт «автономізації» Сталіна вперше в листі до 
Л. Б. Каменева для членів Політбюро РКП(б), з датою 26 вересня 1922 р. 
(вперше надруковано в 1959 р.). В. И. Ленин, Полпое собрапие сочипеиий. 
Изд. 5-ое. Том 45 (Москва, 1964), стор. 211—213. Дуже різка критика Леніна 
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снення СВОГО пляну. Замість за вказівкою Леніна відступити від над¬ 
мірного централізму в Договорі, «Договір» в тексті першої Конститу¬ 
ції Союзу РСР ще ібільше посилив централізацію. Ця Конституція 
була схвалена Центральним Виконавчим Кооугітетом Союзу 6 липня 

1923 р. і остаточно прийнята 2-им Всесоюзним з’їздом Рад 31 січня 

1924 р. Польський дослідник тенези радянського федералізму ствер¬ 
джує, що «прихильники автономізації не відмовилися від своїх кон¬ 
цепцій навіть після утворення СРСР... Прихильники автономізації 
(на іпрактиці — унітаризму) намагалися втілити [її] в життя за допо¬ 
могою державного апарату, якому Ленін не щадив суворої критики».^ 
Один американський автор навіть уважає, що перша конституція 
СРСР — «абсолюетична за своїм духом і царська в її концепції» і 
по суті являється «формальним відновленням імперської влади».'* 

Внаслідок обвинувачення Сталіном українських комуністів в «кон- 
федералізмі» на ХП З’їзді партії 17-25 квітня 1922 р. і на IV Нараді 
ЦК РКП(б) з відповідальними працівниками національних республік 
і областей 9-12 червня 1922 р. «так званий український конфедераль- 
ний проект», а з ним і білоруський проект, були різко засуджені як 
антирадянські (див. И. В. Сталин, Сочипения, т. 5, Москва 1947; ан¬ 
глійською мовою, 1953). Типовою для цього періоду є оцінка одного 
радянського юриста. В його праці До історії Копституції СРСР, 1924 
р. він говорить про «значення боротьби товариша Сталіна і його со¬ 
ратників в [Конституційній] Комісії поза нею проти ворожих під¬ 
ривних вихваток троцькістсько-бухарінських і буржуазно-націоналі¬ 
стичних елементів, спрямованих проти ленінсько-сталінських принци¬ 
пів Конституції СРСР» і на «шлях конфедерації». «Застрільниками в 
тій контрреволюційній боротьбі виступили так звані націонал-ухиль- 


є в його записках «К вопросу о национальностях или бо „автономизации”» 
продиктованих ЗО і 31 грудня 1922 р. і вперше надрукованих в 1956 р. Там 
же, стор. 356—362. Ленін свідомий того, що концепція «автономізації» здій¬ 
снюється під маскою федерації; відмічуючи «питання про автономізацію, 
яке офіційно вважають, здається, питанням про союз радянських соціялі- 
стичних республік». Стосовно твердження, що «єдність [державного] апа¬ 
рату» вимагає централізму, Ленін питає: «Звідки виходили ці запевнення? 
Чи не від того самого російського апарату, що ... взятий нами від цариз¬ 
му». На його думку, «нема сумніву, що під приводом єдности залізничної 
служби, під приводам єдности фіскальної і т. п., ... буде просякати маса 
зловживань дійсно російського характеру». Також «свобода виходу з со¬ 
юзу» виявиться «пустим папірчиком, неспроможним захищати російських 
інородців від навали того істинно російського чоловіка, великороса-шові- 
ніста, по суті, падлюки і насильника, яким є типовий російський бюро¬ 
крат», Ленін радить «повернутися на наступному з'їзді Рад назад, тобто 
залишити союз радянських соціялістичних республік лише в відношенні 
військовому і дипломатичному, а всіх інших відношеннях відновити повну 
самостійність окремих [республіканських] наркоматів». 

3 ЦГіМог Зиоііеокі, Сепега іейегаїігти гайгіескіедо, 'УТ^^агзхам^а, 1961, р. 290. 

4 АІІгеб Ь. Р. ВЄППІ8, “8оVІе1; Кшзіа апіб Ребега1;еб Кизізіа,” РоШісаІ 
Зсіепсе ^иа^іе^^у. XXXVIII, N 0 . 4 (ВесешЬег, 1923), р. 551. 
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ники в Грузії типу Мдіївані, Квіркелія і Цівцівадзе, Затонського-Ра- 
ковсько'го, Скрипника на Україні, білоруські буржуазні націоналісти 
і ін.» 5 Вже після смерти Сталіна видатний радянський юрист все 
таки далі твердить, що «грузинські націоналісти виступили спочатку 
проти утворення ЗСФРР, а пізніше і проти формування СРСР. Укра¬ 
їнські, білоруські націоналісти також були проти утворення СРСР, а 
після його сформування повели роботу для перетворення союзної фе¬ 
дерації в конфедерацію».® 

Так воіно якось сталося, що .під віпливом сталінської жістифікації 
українські радянські і еміфаціині автори однозгідно називають проект 
Конституційної комісії УСРР також «конфедеральним». Перші роб¬ 
лять це мабуть тому, що для них ще не надійшов час правильно про¬ 
аналізувати цей документ, а другі — за винятком одного^-очевидно 

тому, що не знають його іповното тексту. 

Сучасні радянські автори продовжують сталінську містифікацію 
конфедералізму. Анатоль Таранов пише, що «особливу активність вияв¬ 
ляли українські націонал-ухильники, які виступали >проти утворення 
СР.СР як єдиної союзної держави і вимагали створення конфедера¬ 
ції». До Конститзщійної комісії в Мосікві «український проект» надій¬ 
шов на понатку червня 1923 р.; «цей проект, у складенні якого брали 
активну участь троцькісти і націонал-ухильники, містив ряд статтей, 
що прямо суперечили рішенням ХП з’їзду РКП(б)».® Сергій Макогон, 
Аркадій Ткач і Віктор Цветков пишуть, що «націонал-ухильники 
прагнули до того, щоб створити не єдину союзну державу на основі 
федерації, а нетривкий союз, конфедерацію окремих республік».® 
Борис Бабій твердить, що «місцеві націоналістичні ухильники хотіли, 
щоб Конституція закріпила СРСР не як єдину союзну державу, тобто 
федерацію, а як конфедерацію, тобто нетривкий конгломерат дер¬ 
жав». Він інформує, що зжраїнський проєкт «не розглядався Політ- 
бюро ЦК КП(б)У, Раковський його надіслав до Конституційної СРСР 
самостійно». Тому Плензгм ЦК КП(б)У, що відбувся 20 червня 1923 р., 


5 С. Л. Ронин, К истории Конституции СССР 1924 г. Москва, 1949, стор. 
б, 96—98. 

6 А. И. Лепешкин, А. И. Ким, Н. Г. Мишин, П. И. Романов, Курс совет- 
ского государст в енного права. Т. П. Москва, 1962, стор. 66. 

7 Степан Д. Олійник у своїй докторській дисертації 8оVІеі РейегаИвт 
іп Ткеогу апй Ргасіісе (Оеог^еііо'у^п Ц’піуегйіііу, 'У^азЬіп^іоп, В.С., ^^те 1965) 
посилається на тексти українського і білоруського проектів, надруковані в 
книзі В. І. Іґнатьєва (див. прим, х), але видно, що він їх належно не про¬ 
студіював. Він запевняє, що «українські делеґати. Скрипник і Раковський, 
очевидно хотіли бачити СРСР як нестійку конфедерацію». Вони нібито 
«висунули ідею надання республікам дев’ять-десятих комісарів, що їх Стат¬ 
ті Союзу передали федеральному урядові» (стор. 114—145). Також він по¬ 
милково пише, що «подібний проєкт був представлений білоруською деле¬ 
гацією» (стор. 145, прим. 1). 

8 Історія Конституції Української Радянської Соціалістичної Республі¬ 
ки. Київ, 1957, стор. 69, 73. 

® Розвиток радянської державності на Україні. Київ, 1966, стор. 61. 
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констатував, що «вріроблений в радянському порядку проект догово¬ 
ру... проводив ідею іконфедералізму».^® Автор стверджує, що «в про¬ 
цесі обговорення договору про утворення СРОР в керівних органах 
УРСР, поряд з загальним схваленням йото в цілості, вносилося чи¬ 
мало змін і доповнень». Були це «поправки, спрямовані на уточнен¬ 
ня прав СРСР і на ширше забезпечення суверенітету союзних рес¬ 
публік», але теж і «поправки, які об’єктивно омежували права СРСР 
як єдиної союзної держави».В ішпій книжці Б. Бабій знову дослів¬ 
но відзначу є ці «по'правки», але за «відображення конфедералістських 
ідей в українському переробленому проекті договору» робить відпо¬ 
відальним — не як раніше, Раковського і М. О. Скрипника — лише 
Раковського. «Аналіз архівних документів переконливо показує, що 
саме Раковський висунув цю шкідливу ідею ... Твердження про те, 
що М. О. Скрипник був одним з авторів зміненого проекту договору 
про утворення СРСР, в якому проводилася ідея конфедерації [!?], було 
необгрунтованим». цитує слова Скрипника на вищезгаданій Чет¬ 
вертій Нараді, що «ми не виходимо з точки зору ні єдиної держави, 
що поглинає одинрщі, які об’єднуються, ні конфедерації, де союз не 
має своєї волі... Наш Союз не є простою погоджзгвальною камерою, 
в якій порозуміються республіки».^® На ділі ця максима Скрипника 
цілком згідна зі союзною структурою, що її передбачає український 
проект; зате перша коституція СРСР створила тут «єдину державу», 
яка «поглинає одиниці». 

У статті до 60-річчя утворення СРСР на тему «Радянська Україна 
в об’єднавчому русі за утворення СРСР» Є. Ф. Безродний засуджує 
«опір шовіністичних і сепаратистських елементів, зокрема прихиль¬ 
ників конфедерації» в розробці першої Конституції СРСР.^^ 

Український еміграційний юрист, Олександер Юрченко, пише, що 
на Четвертій Нараді «безуспішно намагалися дати бій оборонці кон- 
федералістичної концепції (Квіркелія, Мдівані, Цівцівадзе, Раковсь- 
ський і Скрипник), що воліли в майбутньому Союзі ССР бачити не 
„союзну державу”, але „союз держав”. Частина представників від ко¬ 
муністичних організацій України [нібито] намагалася в своєму т. зв. 
„українському проекті” відстояти максимум власної компетенції для 
окремих союзних республік і відкинути або звести до мінімуму без¬ 
посередню компетенцію Союзу».^^ На ділі в самому тексті проекту 
(якого, очевидно, Юрченко не знає), — а не в іпотлядах окремих 
українських комуністів — нема основ для такого твердженння. В ін- 

10 Українська радянська держава в період відбудови народного госпо¬ 
дарства (1921—1925 рр.). Київ, 1961, стор. 139—140. 

11 Там же, стор. 134. 

12 Союз РСР і роль України в його утворенні. Київ, 1972, стор. 186, 205— 
206. 

13 Там же, стор. 201. 

14 Український історичний журнал. Но. 7 (липень, 1982), стор. 35. 

15 Природа і функція советських федеративних форм. Мюнхен, 1956, 
стор. 58. 



проект ТЕКСТУ КОНСТИТУЦІЇ СОЮЗУ РСР . . . 


25 


ШІЙ СВОЇЙ книжці Юрченко помилково пише, що «проектові комісії 
ЦВК Союзу був протиставлений т. зв. „український проект”, спрямо¬ 
ваний, в основному, на те, щоби зберегти за утвореним Договором 29. 
12. 22 Союзом ССР характер конфедеративного «Союзу Держав” 
(„Штаатенбунд”). Далі він пише про «пропозиції „українського про¬ 
екту” щодо створення окремої „великоруської” республіки», які були 
«запізнілою рефлексією з 1917 р., коли УНР прагнула разом із ініпи- 
ми неросійськиміи державними утворами обмежити російську держа¬ 
ву до етнічної території російськото („русского” або „великорусского”) 
народу — Московщини».ів В тексті проекту такої пропозиції немає. 

В статті чтро Миколу Скрипника Панас Феденко не згадує про 
український проект, але також неточно твердить, що на XII з’їзді 
партії «Скрипник і Раковський вимагали, щоб союз між Україною 
і Росією був оснований на принципі конфедерації».А'ндрій Білин- 
ський ділить радянських діячів того часу на три групи: прихильни¬ 
ків унітарної системи, з «автономією» (Сталін, Мануїльський, Єнукі- 
дзе і ін.); федеральної (Ленін і ін.); та коїнфедеральної (націонал- 
ухильники неросійських радянських республік). На його думку, «по¬ 
за федеральною фасадою повстала більш-чинменш централізована уні¬ 
тарна держава».Інші еміграційні автори також пишуть про «кон¬ 
федерацію», а саме Д. Ф. Соловей,^® В. Лисий,2® І. Бакало,^^ М. Ста- 
хів22 і І. Майстренко.23 

Василь Дмитришин у своїй книжці Москва і Україна, 1918 — 1953: 
Студія про російсько-більшовицьку національну політику взагалі не 
згадує про розробку конституції СРСР і ролю в ній України, а тільки 
пише про Дванадцятий з’їзд партії та пізнішу Четверту нараду. Тут 
головним о'бо'ропцем українських інтересів був Скрипник. Сталій по¬ 
обіцяв зробити Україну «моделлю республіки».^^ Юрій Борис у своїй 
зразковій книзі Советизація України: комуністична доктрина і прак¬ 
тика національного самовизначення (перше видання, 1960; друге ви¬ 
правлене, 1980) детально обговорює різку критику Леніним процесу 
створення СРСР. Про український проект він знає лише з висловів 


16 Українсько-російські стосунки після 1917 р. в правному аспекті. Мюн¬ 
хен, 1971, стор. 345, 347. 

17 “Мукоіа Зкгурпук: Ніз Nа|1ііопа1 Роїісу, Сопуісііоп апсі КеІіаЬаІіІаІіап,” 
Іпзіі'їзиіе іот іЬе Зіисіу оі Ше ПЗЗК, ЇІктаіпіап Кеьіеьо, 5. МгіпісЬ, 1957, р. 62. 

18 „,Віе Епіітокіип^ йез Зо\УІе1;і8оЬеп Ро(1ега1ізтаі8“, ^аЬ,^Ьис1г /гіг Озі- 
гесШ, Вапсі ПІ, 2. НаІЬіаІігезЬеІІ:, ПоуетЬег 1962, р. ЗО. 

16 Україна в системі советського колоніялізму. Мюнхен, 1959, стор. 85—87. 

20 Державний статус У ССР в 1917—1923 роках. Мюнхен-Нью-Йорк, 1963, 
стор. 35, 39. 

21 Національна політика Леніна. Мюнхен, 1974, стор. 82. 

22 «Статус України в Союзі Совєтських Соціялістичних Республік», За¬ 
писки Наукового Товариства ім. Шевченка, том ?, Нью-Йорк, 1976, стор. 66. 

23 Історія Комуністичної Партії України. [Нью-Йорк-Мюнхен], 1979, 
стор. 90. 

24 Вазії ПшуігузЬуп, Мозкою апд іНе Пкгаіпе, 1918 — 1953: А 8іиб,у о/ 
Низзіап ВоІзНеьік НаііопаШу Роїісу. Неіу Уогк, 1956, рр. 63—67. 
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Сталіна. Тому він неправильно погоджується з ним, що «деякі з укра¬ 
їнських товаришів пройшли певну еволюцію від федералізму до кон- 
федералізму, на протязі часу від Першого з’їзду Союзу республік до 
Дванадцятого з’їзду партії і теперішньої [Четвертої] конференції».25 


II. 

ПРОЕКТ ТЕКСТА КОНСТИТУЦИИ СОЮЗА ССР 
В РЕДАКЦИИ УССР 

Договор об образовании Союзіа Советских 
СоциалистическиX Республик 

Российская Социалистическая Федеративная Советская Республика 
(РСФСР), Украинская Социалистическая Советская Республика (УССР), 
Белорусская Социалистическая Советская Республика (БССР) и Закавказ- 
ская Социалистическая Федеративная Советская Республика (Грузия, Азер¬ 
байджан и Армения) заключают настоящий договор об образовании Союза 
Советских Социалистических Республик на нижеследующих основаниях: 

Ст. 1-я. Исключительному веденню Союза Советских Социалистических 
Республик подлежат: 

а) Представительство Союза в международньїх отношениях. 

Примечание. Представительство в международньїх отношениях 
республик от их собственного имени устанавливается в пределах, опре- 
деленньїх особьіми актами Союзной власти. 

б) Изменение внешних границ Союза. 

Примечание 1. Изменение внутренних границ между отдельньїми 
республиками Союза может производиться по взаимному соглашению 
заинтересованньїх республик. 

Примечание 2. Отдельньїе республики — членьї Союза имеют право 
сношений с пограничньїми соседними государствами по вопросам адми- 
нистративно-правовьім и хозяйственньїм и заключать соглашения по 
зтим вопросам, не противоречащие политике, международньш дого¬ 
ворам и законодательству Союзиой власти. 

в) Заключение договоров о приеме в Союз новьіх республик и установ- 
ление условий зтого приема. 

г) Обьявление войньї и заключение мира. 

д) Заключение займов СССР и разрешение вопросов о внешних займах 
отдельньїх республик. 

е) Ратификация договоров СССР. 


25 ^и^і^ Вогуз, ТУїе 8оVІеигаііоп о/ ХЛстаіпе^ 1917 — 1923: Тке Соттипізі 
Восігіпе апй Ртасіісе о/ Каііопаї Зеїі-Веіегтіпаігоп. Кеу. Еб. Ебтопіоп, 
1980, рр. 329—330. 

х) В. И. Игнатьев, Советский строй. Вьіпуск первьій: Возникновение и 
развитие Конституции Союза ССР. Москва: Государственное издательство, 
1928. Приложение 3-є, «Проект текста Конституции Союза ССР в редакции 
УССР», стор. 121—128. 
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ж) Установление основ внешней торговли и регулирование таможенной 
политики. 

з) Установление основ общего плана всего народного хозяйства Союза, 
заключение общесоюзньїх концессионньїх договоров и установление основ¬ 
них норм, регулирующих условия и порядок заключения отдельньїми рес- 
публиками концессионньїх договоров с иностранньши гражданами. 

и) Регулирование транспортного и почтово-телеграфного дела в обще- 
союзном масштабе. 

к) Основи организации вооруженних сил СССР. 

л) Утверждение государственного бюджета СССР, установление монет- 
ной, денежной и кредиткой систем, а также системи общесоюзньїх налогов. 

м) Законодательство о переселеннях и установление колонизационного 
фонда, имеющих общесоюзное значение. 

н) Основнеє законодательство в области союзного гражданства в отно- 
шении прав иностранцев. 

о) Установление общих амнистий. 

Примечание. Правительствам республик принадлежит на их тер- 
риториях право частних амнистий, помилования и реабилитации. 

п) Отмена явно нарушающих союзний договор постановлений Сьездов 
Советов, ЦИК’ов и Совнаркомов союзних республик. 

Ст. 2-я. Союзу предоставляется право устанавливать: 

а) Основи внутренней торговли. 

б) Установление общих начал пользования недрами, лесами и водами, 
имеющими общесоюзное значение, и общих начал землепользования. 

в) Основи судоустройства и судопроизводства, а также гражданского и 
уголовного законодательства. 

г) Основние начала законодательства о труде. 

д) Систему мер и весов. 

е) Единство программьі и планов статистических работ, проводимьіх в 
общесоюзном масштабе. 

ж) Основи налоговой политики отдельньїх республик. 

Примечание. По всем предметам, перечисленним в настоящей 
ст. 2-й, отдельние республики вправе издавать свои собственние зако- 
нодательньїе акти, не противоречащие законодательству Союза ССР. 

Ст. 3-я. Верховньвм органом власти СССР является Сьезд Советов СССР, 
а в период между ст^ездами — Центральньїй Исполнительньїй Комитет СССР, 
состоящий из двух палат. 

Ст. 4-я. Делегати на Ст^езд Советов СССР избираются на губернских 
сьездах советов республик, входящих в состав Союза. 

Ст. 5-я. Сьезд Советов СССР составляется из представителей союзних 
республик, по расчету: 1 депутат от 25 000 избирателей городских поселений 
и 1 депутат от 125 000 жител ей сельского населення. 

Ст. 6-я. Очередние Сьездьі Советов СССР созьіваются ЦИК’ом СССР 
один раз в год, чрезвичайние Сьездьі созьіваются ЦИК’ом СССР по его 
собственному решению, по требованию одной из палат или же по требованию 
не менее двух союзних республик. 

Ст. 7-я. Сьезд Советов Союза избирает нервую палату ЦИК’а СССР из 
представителей союзних республик, пропорционально населенню каждой, 
в составе-членов. 
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Вторая палата ЦИК’а образуется из представителей договаривающихся 
республик, а также всех входящих в их состав национальньїх республик, 
автономньїх национальньїх областей и коммун. Представители делегируются 
во вторую палату ЦИКами перечисленньїх вьіше республик, областей и 
ксммун, не больше 5-ти человек от каждой республики. 

Примечание. Положение о палатах ЦИК’а СССР при сем прила- 
гается. 

Ст. 8-я. Очередньїе сессии ЦИК’а СССР созіьіваются три раза в год; чрез- 
вьічайньїе сессии созьіваются по постановлению президиума ЦИК’а Союза 
или по требованию Совнаркома СССР, а также ЦИК’а одной из союзньїх 
республик. 

Ст. 9-я. Сьездьі Советов и сессии ЦИК’а СССР созьіваются в столицах 
союзньїх республик в порядке, установленном ЦИК’ом СССР. 

Ст. 10-я. Каждая из палат ЦИК’а избирает свой президиум. Первая па¬ 
лата избирает президиум в составе 19-ти человек, в том числе 4-х предсе- 
дателей. 

Вторая палата избирает свой президиум в числе, определенном особо 
(допо лните л ьно). 

Ст. 11-я. Организация работ президиумоз, размежевание функций в пе- 
риодьі между сессиями ЦИК’а СССР определяются особо. 

Ст. 12-я. Обе палатьі ЦИК’а СССР равноправньї. Правительство Союза 
формируется обеими палатами. Законьї проходят через обе палатьі; зако- 
нодательная инициатива принадлежит обеим палатам. 

Ст. 13-я. Исполнительньїм органом ЦИК а Союзіа является Совет Народ- 
ньіх Комиссаров СССР, избираемьій на совіместном заседании обеих палат 
ЦИК’а СССР на срок полномочий последнего, в составе: 

Председателя Совета Народньїх Комиссаров, 

Заместителей председателя. 

Народного комиссара по иностранньш делам. 

Народного комиссара по воєнним и морским делаїм, 

Народного комиссара внешней торговли. 

Народного комиссара путей сообщения. 

Народного комиссара почт и телеграфов, 

Председателя вьісшего совета народного хозяйства, 

Народного комиссара финансов. 

Примечание. Полномочньїе представители союзньїх республик при 
Совете Народньїх Комиссаров СССР присутствуют в нем с правом 
совещательного голоса. 

Ст. 14-я. В целях утверждения революционной законности на территории 
Союзіа, при ЦИК’е СССР учреждается Верховний Суд, к компетенции ко- 
торого относится: 

а) дача верховним судам отдельньїх союзньїх республик руководящих 
разьяснений по вопросам общесоюзного законодательства, но без права от- 
меньї или изменения решений и приговоров судебньїх мест республик; 

б) дача заключений по требованию ЦИК’а Союза о законности тех или 
иньїх постановлений отдельньїх республик с точки зрения союзного договора; 

в) разірешение судебньїх споров между республиками; 

г) рассмотрение дел по обвинению висілих должностньїх лиц Союза в 
преступлениях по должности. 
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Для обьединения усилий союзньїх республик по борьбе с контр-револю- 
цией, при Совнаркоме Союза учреждается обьединенньїй орган Государст- 
венного Политического Управлений, председатель которого входит в СНК 
Союза с правом совещательного голоса. 

Примечание. Военньїе судьі при едином военном судоустройстве, 
едином кодексе воинских преступлений и воинском уставе, подчи- 
няются верховньш судам отдельньїх республик. 

Ст. 15-я. Декретьі и постановлений ЦИК’а и СНК СССР публикуются 
в Собр. Узак. и Распоряж. Рабоче-Крестьянского Правительства СССР и 
приводятся в исполнение непосредственно по всей территории Союза. Рас- 
поряжения и постановления ЦИК’а и СНК СССР не законодательного ха- 
рактера, равньїм образом обязательньїе для всех органов и граждан СССР 
проводятся в жизнь через наркоматьі Союза или правительства республик. 

Ст. 16-я. Декретьі и постановления ЦИК’а и СНК Союза печатаются на 
язьїках, общеупотребительньїх в союзньїх респз^бликах (русский, украин- 
ский, белорусский, грузинсішй, армянсюоі, тюрксюш) и опубликовьіваются 
в Собр. Узак. и Распоряжений Правительства СССР. 

Ст. 17-я. Центральньїе Исполнительньїе Ксямитетьі союзньїх республик 
опротестовьівают декретьі и распоряжения президиума ЦИК’а Союза в ЦИК 
Союза, а постановления СНК СССР — в президиум ЦИК’а СССР, не при- 
останавливая их исполнения. 

Ст. 18-я. Распоряжения отдельньїх Народньїх Комиссаров СССР могут 
бьіть отмененьї ЦИК’ом СССР, его президиумом и СНК Союза, постановле¬ 
ния же и распоряжения СНК ССС могут бьіть отмененьї лишь ЦИК’ом 
ССР и его президиумом. 

Ст. 19-я. Постановления Народньїх Комиссаров СССР могут бьіть при- 
останавливаемьі ЦИК’ами и президиумами ЦИК’ов союзньїх республик 
лишь в исключительньїх случаях, при явном несоответствии данного рас¬ 
поряжения союзному договору, законодательству Союза, законодательству 
республик или явного нарушения интересов республики; о приостановлении 
распоряжений ЦИК или президиум ЦИК’а союзньїх республик немедленно 
сообщает СНК СССР и соответствующему комиссару Союза ССР. 

Ст. 20-я. В состав Совета Народньїх Комиссаров союзньїх республик 
входят: 

Председатель Совета Народньїх Комиссаров, 

Заместитель председателя, 

1. Народньїй комиссар по военньїм и морским делам, 

1. Народньїй комиссар по иностранньїм делам, 

3. Народньїй комиссар внешней торговли, 

4. Народньїй комиссар почт и телеграфов, 

5. Народньїй комиссар путей сообщения, 

6. Председатель Вьісшего Совета Народного Хозяйства, 

7. Народньїй комиссар земледелия, 

8. Народньїй комиссар продовольствия, 

9. Народньїй комиссар финансов, 

10. Народньїй комиссар труда, 

11. Народньїй комиссар внутренних дел, 

12. Народньїй комиссар юстиции, 

13. Народньїй комиссар рабоче-крестьянской инспекции, 

14. Народньїй комиссар просвещения, 

15. Народньїй комиссар здравоохранения, 

16. Народньїй комиссар социального обеспечения. 
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Народний комиссар по национальньїм делам, где таковой будет признан 
необходимьім по конституции республики, а также, с правом совещатель- 
ного голоса, управляющий ЦСУ и председатель ГПУ. 

ЦИК республики может вводить в состав СНК республики, с правом 
решающего голоса, и других лиц, кроме Наркомов, перечисленньїх в насто- 
ящей статье. 

Ст. 21-я. Наркомати республик по иностранньш делам, внешней тор- 
говли, финансов, а равно Висший Совет Народного Хозяйства руководству- 
ются в своей деятельности директивами соответствующих Народних Ко- 
миосаров Союз а ССР, непосредственно подчиняются ЦИК’ам и СНК отдель- 
них республик. Перечисленние наркомати именуются обьединенними. 
Наркомати республики по воєнним и морским делам, путей сообщения и 
почт и телеграфов подчинени соответствующим Наркомам Союза и имену¬ 
ются слитньши. Предели их починения ЦИК’ам и СНК республик устанав- 
ливаются особим Положением. 

Примечание. Общее Положение об обьединенних и слитних нар¬ 
коматах СССР и их взарімоотношениях с наркоматами республик при 
сем прилагается. 

Ст. 22-я. Бюджет Союза утверждается ЦИК’ом Союза, бюджети отдель- 
ньіх республик утверждаются ЦИК’ами последних. 

Ст. 23-я. Бюджет Союза в расходной своей части содержит расходи на 
слитние союзние отрасли управлення, на содержание аппарата Союзного 
правительства и на создание особих фондов, как то: дотационного — для 
поддержки зконамичесіш слабих членов Союза, воєнного, промишленного 
и др. 

Б доходной ісвоей части бюджет Союза состоит из доходов по общесоюз- 
ним предприятиям и имуществам, поступлений от слитних союзних от- 
раслей управлення, Госбанка, общесоюзних налогов (косвенние налоги и 
таможенние пошлини) и взносов отдельних республик, если последние 
установлень!. 

Примечание. От общесоюзних налогов известний процент отчис- 
ляется в бюджети отдельних республик в размере, установленном 
Союзним циклом. 

Ст. 24-я. Бюджет республик в расходной своей части содержит расходи 
по всем Наркоматам, за исключением слитних отраслей управлення, на 
содержание аппарата правительства республик и создание особих фондов 
(республиканских) промьішленного, сельскохозяйственного, резервного и пр. 
Союзний ЦИК в праве устанавливать обязательньїе для республик взносьі 
из поступлений республик в пользу Союза. 

Бюджет республик в доходной своей части состоит из доходов от госу- 
дарственньїх предприятий и имуществ отдельних республик, поступлений 
от наркоматов, за исключением слитних отраслей управлення, и налогов 
отдельних республик. 

Ст. 25-я. Союзний ЦИК вправе отменять налоговьіе постановлений 
отдельних республик, если они явно противоречат общесоюзним интересам. 
Перечень доходов и расходов, относимьіх на местние средства, определяется 
законодательством отдельних республик. 

Ст. 26-я. Б рамках кредитной системи, устанавливаемой Союзом (ст. 1 
лит. «л» настоящего положення), отдельние республики в праве учреждать 
свои собственние кредитние установлення, непосредственно подчиненние 
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и руководимьіе республиками. В органах управлений общесоюзньїми кре¬ 
дитними установленнями за республикой обеспечивается возможность не- 
посредственного участия путем назначения своих представителей. 

Ст. 27-я. Все имущество и ресурси, находящиеся на территории отдель- 
них республик, находятся в их распоряжении, пользовании и управлений, 
однако. Союзу предоставляется право обьявлять общесоюзньїми те или иние 
имущества, в виду их исключительно важного значення для всего Союза. 

Право такого обьявления принадлежит только палатам ЦИК’а СССР и 
Сьездам Советов Союза. Если имущества, обьявляемьіе общесоюзньїми, 
вместе с тем изгьемлются из управлення отдельной республики и передаются 
Б непосредственное управление союзного органа, то республике должно 
бить предоставлено право участия в управлений ими и в доходах от их 
зксплуатации. 

Ст. 28-я Образование трестов и других государственньїх обьединений 
общесоюзного или междуреспубликанского характера по имуществам, не 
обьявленним общесоюзньїми, допускается лишь с согласия заинтересован- 
ньіх республик. В существующих уже трестах и обьединениях зіа респуб¬ 
ликами должно бить обеспечено право участия в органах управлення. Рав- 
ньім образом, за республиками признается право свободного вьіхода из 
указанних трестов и обьединений со всеми принадлежащими им предприя- 
тиями и имуществом, поскольку зто право не ограничено особьім соглаше- 
нием. 

Ст. 29-я. Промишленние и торговьіе обьединения общественно- и частно- 
правового характера, как то: акционерние о-ва, в том числе с участием 
государственного капитала, всякого рода паевьіе товарищества, компании и 
пр., приобретают право произ©одства операций в отдельньїх республиках 
лишь с разрешения их правительств или при обьявлении их правительством 
СССР общесоюзньїми. В зтом последнем случае всем заинтересованним 
республикам должно бить предоставлено право участия в учреждении и 
управлений подобними обьединениями. 

Ст. 30-я. Граждане одной республики, переходя на территорию другой 
республики, пользуются всеми правами гражданства граждан данной рес- 
пулики. Право принятия инострацев в местное гражданство закрепляется 
за отдельньїми республиками. 

Ст. 31-я. Союз ССР имеет свой флаг, герб и печать. 

Ст. 32-я. Столицею Союза ССР является гор. Москва. 

Ст. 33-я. Союзние республики вносят в соответствии с настоящим дого¬ 
вором изменения в свои конституции. 

Ст. 34-я. Утверждение, изменение и дополнение союзного договора под- 
лежит исключительно веденню Сьезда Советов СССР. Для изменения огра- 
ничения или отменьї статьи 35 договора требуется, сверх того, согласие всех 
республик, входящих в Союз. 

Ст. 35-я. За каждой из союзньїх республик сохраняется право свободного 
вьіхода из Союза. Территория республики и ее конституция не могут бить 
изменяеми без ее согласия. 

Ст. 36-я. Суверенитет отдельньїх республик, входящих в Союз, ограничен 
лишь в пределах, указанних в настоящем договоре, и лишь по предметам, 
отнесенним к компетенции Союза. Вне зтих пределов каждая республика 
осуществляет свою государственною власть самостоятельно. Союр ССР охра- 
няет суверенньїе права отдельньїх республик, входящих в Союз. 
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Положение О палатах ЦИК’а СССР 

Ст. 1. Центральньїй Исполнительньїй Комитет Союза состоит из двух 
палат, организованньїх на основах договора об образовании Союза ССР. 

Ст. 2. Палатьі ЦИК’а Союза равноправньї. 

Ст. 3. Каждая из палат пользуется правом инициативьі. Каждая из палат 
в порядке инициативьі имеет право передать проект декрета или постаноз- 
ления для разработки и внесення зятем в палату наркоматам, президиуму 
ЦИК’а Союза или Особой Коїмиссии палатьі. 

Ст. 4. Постановления ЦИК’а Союза (сессии его) в области зяконодатель- 
ства и управлення принимаются согласними решениями обоих палат. Поста- 
яовления, принятьіе одной из палат, передаются на одобрение другой палатьі. 

Ст. 5. Все правительственньїе декретьі и постановления, а также бюджет- 
ньіе, налоговьіе и вообще финансовьіе вопросьі, вносятся предварительно 
на рассмотрение в первую палату. 

Ст. 6. (1-й вариант). В случае разногласия палат по тем или другим 
вопросам, подлежащим их решению, таковьіе разрешаются в обьединенном 
собрании палат их совместньш голосованием. 

„ (2-й вариант). В случае разногласия палат по тем или другим 

вопросам, подлежащим их решению, вопрос, возбудивший разногласие, пе- 
редается президиумом ЦИК’а Союза в Согласительную Комиссию, образуе- 
мую из равного числа членов каждой палатьі, и затем передается с сообще- 
нием о результатах работьі Согласительной Коїмиссии на повторнеє голосо- 
вание палат. 

Ст. 7. Для законного состава заседания палат и обьединенного их собра- 
ния требуетея присутствие в них не менее половиньї всего числа членов 
каждой палатьі. 

Примечапие. В Согласительной Комиссии требуетея присутствие 
не менее ^4 ее членов. 

Ст. 8. Постановления палат и обьединенного их собрания считаютея при- 
нятьіми, если за них голосовало большинство присутствующих членов па¬ 
лат. Постановления палат и обьединенного их собрания по вопросам, пред- 
усмотренньїм ст. 33-й Союзного договора, признаютея принятьіми, если зіа 
них голосовало большинство ^/з присутствующих членов палат. 

Ст. 9. Каждая палата имеет самостоятельньїй президиум. 

Президиум первой палатьі состоит из 19-ти человек, в том числе 4 пред- 
еєдателя ЦИК’ов союзньїх республик. 

Количество членов президиума второй палатьі устанавливаетея допол- 
нительно.* 


* В. И. Игнатьев, Советский строй. Вип. первьій: Возникновение и раз- 
витие Конституции Союза ССР. Москва: Государственное изд., 1928, ст. 121- 


128. 
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III. 

КОМЕНТАР 

Юридичний Словник за редакцією Б. М. Бабія, В. М. Корецького 
і В. В. Цветкова подає таку дефініцію конфедерації: «союз держав, що 
зберігають свою незалежність і роздільне існування, створений для 
шевних цілей, переважно зовнішньополітичних і воєнних. К. не утво¬ 
рює созної держави, не має загальносоюзних органів влади, єдиної 
території, єдиної армії. Свої завдання К. здійснює за допомогою спец, 
постійних органів, в яких беруть участь представники держав, що 
входять ДО К. Ці органи можуть мати зносини з урядами держав-чле- 
нів К., через яких і здійснюють свої рішення».-® 

Маючи на увазі вищенаведену дефініцію, український проект аж 
ніяк не можна клясифікувати як «конфедеральний». Він пропонує 
розбудову повного комплету центральних (союзних) державних уста¬ 
нов, союзне громадянство (стаття 1-н проекту), озброєні сили Союзу 
(ст. 1-к), і т. д. Це правда, він включає деякі конституційні форми, 
яких нема в федераціях традиційного типу (напр. відділ закордонних 
справ в уряді члена Союзу). Але, з другого боку, його союзна система 
значно тісніша як у традіщійних федераціях. Що більше, проект не 
пропонує відміну існуючої керівної ролі в Союзі одної централізова¬ 
ної партії, згідно з резолюцією про єдність Комуністичної партії з 
1919 р. Цей факт сам по собі ставить новоутворений союз поза понят¬ 
тям федерації традиційного типу, за яким федералізм і керівна роля 
одної партії — в центрі і в союзних одиницях — несумісні. 

Український проект буквально повторює майже всі численні (22) 
постанови про компетенцію Союзу в Договорі з грудня 1922 р., хоча 
їх централізаторський нахил різко критикував Ленін. По-перше но¬ 
вий «поверх» (фраза Леніна) спілки республік має бути юридичною 
особою на міжнародньому полі, як справжнє державне об’єднання ви¬ 
щого типу. Нема в проекті слів про об’єднання в «єдину союзну дер¬ 
жаву», бо вони нагадують «єдину-неділиму» структуру старої Росій¬ 
ської імперії, з її поглинанням складових частин. 

Передбачуються, точно як у Договорі і пізнішій Конституції, такі 
центральні державні установи: всесоюзний з’їзд Рад, двопалатний 
центральний виконавчий комітет, рада народних комісарів Союзу, вер¬ 
ховний суд і навіть союзне (о'б’єднане) політичне упр-авління для оправ 
державної безпеки. Компетенції Союзу — дуже широкі, 22 положен¬ 
ня (Статті 1 і 2). Рада народних комісарів Союзу має складатися з 
голови і заступників та сімох народних комісарів: закордонних справ, 
військових і морських, зовнішньої торгівлі, шляхів сполучення (за¬ 
лізниць), пошт і телеграфів [за консттуцією ці комісаріати названі 


26 Головна редакція Української Радянської Енциклопедії Академії наук 
Української РСР. Київ, 1974, стор. 348. 
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«загальносоюзними» і існують лише в уряді Союзу], фінансів і голови 
найвищої ради народного господарства (ст. 13). Такий раднарком Со¬ 
юзу не є, за словами Скрипника, лише «погоджувальна камера». Кон¬ 
ституція додала ще три комісаріяти: робітничо-селянської інспекції, 
праці і продовольства (харчування) (ст. 37). 

Відмітити треба дві основні різниці між первісним Договором і 
українським проектом. Договір відносить до компетенції Союзу «уста¬ 
новлення єдиного державного бюджету» Союзу, але теж згадує «си¬ 
стеми загальносоюзних, республіканськріх і місцевих податків» (ст. 
1-л). Зате в українському проекті говориться цро окремі союзні і 
республіканські бюджети. Вони мають бути схвалені відповідними 
центральними виконавчими комітетами — союзний бюджет Союз¬ 
ним ЦВК, республіканські ЦВК-ами республік. Бюджет республік мав 
би творитися з прибутків з державних підприємств та власних по¬ 
датків окремих республік (статті 22, 24 і 24). Таке фінансове упоряд¬ 
кування запевнювало б республікам фінансову і податкову автоно¬ 
мію. Конституція таку автономію скасувала (див. далі). 

Друга відмінність, більш формального і психологічного, ніж реаль¬ 
ного характеру, є в тому, що уряди окремих республік — ради на¬ 
родних комісарів — мають складатися не лише з 12 відомств/відділів 
(ст. 18 Договору) чи 11 (ст. 67 конституції), а теж з додаткових п’яти 
(ст. 20 проекту). Передбачені Конституцією наркомати поділяються на 
два типи: (І) об'єднані/директивні, які є підпорядковані директивам 
од но іменних наркоматів Союзу: продовольства, праці фінансів, сіль¬ 
сько-селянської інспекції і ради народного господарства; і (II) само¬ 
стійні, що існують лише в урядах союзних республік: землеробства, 
внутрішніх справ, юстиції, освіти, охорони здоров’я, соціяльного за¬ 
безпечення. 

Український проект додає ще п’ять наркоматів, що їх перша Кон¬ 
ституція називає «загальносоюзними». З них три мають назву «зли¬ 
тих» і цілком підпорядковані відповідним комісаріятам Союзу; це 
військових і морських справ, шляхів сполучення, пошт і телеграфів. 
Два, закордонних справ і зовнішньої торгівлі, зараховуються до типу 
«об’єднаних», які «керуються в своїй діяльності директивами відпо¬ 
відних Народних Комісарів Союзу РСР» (ст. 20). Наявність цих ві- 
домст, особливо для закордоних і військ'ово-морських справ мала на 
меті зберегти формальні атрибути державности республік і послужи¬ 
ти — особлріво для українських комуністів з огляду на населення рес¬ 
публіки — справі леґітимізації радянського ладу на Україні. На ділі 
ці останні наркомати мали бути лішіе відділами більш-чи-менш під¬ 
порядкованими центральним комісаріятам у Москві. Все ж і під те¬ 
перішню пору в урядах союзних республік існують міністерства за¬ 
кордонних оправ (також міністерства оборони в 1944—77 рр.). Най¬ 
більш «конфедеральним» елементом українського іпроєкту являється 
«право вільного виходу» з СРСР (ст. 35). Але воно ввійшло й до До¬ 
говору (ст. 26), до першої іКонституції СРСР (ст. 4), другої (ст. 17), до 
останньої (ст. 72) і також Конституції УРСР з 20 квітня 1978 р. (ст. 
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69). Навіть Ленін мав сумнів щодо ефектиівности цього права (див. 
прим. 2). 

Сталінська містифікація загрози «конфедералізму» була успішна. 
Український проект, як теж і білоруський (цей останній не передбачу¬ 
вав наїркоматів закордонних справ і військово-морських в урядах рес¬ 
публік) були відкинені. Всупереч вказівкам Леніна значно поширено 
централізм первісного Договору — його 26 статтей зросли до 72 в пер¬ 
шій Конституції.^^ Наприклад, коли Договір відносить до компетенції 
Союзу «представництво Союзу в міжнародних зносинах» (ст. 1-а), то 
в «Договорі» Конституції додано ще «віедення всіх дипломатичних зно¬ 
син, заключення політичних і інших договорів з іншими державами» 
(ст. 1-а). 

Коли Договір відносить до компетенції Союзу лише встановлення 
«системи загальносоюзних, республіканських і місіц.евих податків» (ст. 
1-л), ТО Конституція (також ст. 1-л) виразно каже, що бюджети союз¬ 
них республік є лише складовими частинами бюджету Союзу і що — 
це найважливіше — до компетенції Союзу належить «вирішення спра¬ 
ви додаткових податків і зборів для формування бюджетів союзних 
республік». Один юрист того часу відмічу є «надзвичайно широкі пра¬ 
ва» Союзу в бюджетній ділянці.28 Інший автор стверджує, що «фі¬ 
нансовий централізм в Союзі» включає не лише потребу дозволу Со¬ 
юзу на додаткові податки для республік, але й на їхні зовнішні і 
внутрішні позики. «Так далеко в відношенні центр'алізації податків 
не йде й найбільш централізована федерація — Німеччина, якої Вай- 
марська Конституція дозволяє краям установлювати свої податки». 

Процес зросту централізму не припинився і після остаточного схва¬ 
лення Другим Всесоюзним з’їздом 31 січня 1924 р. Б. Бабій пише, що 
«окремі прихильники проекту „автономізації” під впливом критики 
В. І. Леніна на словах відмовилися від цього проекту, а на практиці 
неправильні ідеї ще тяжіли над ними, внаслідок чого і далі вноси¬ 
лися, по суті, ,,автономістські” пропозиції».^® Ці пропозиції не тільки 
вносилися, але й здійснювалися, і не лише шляхом формальних змін. 
Український радянський юрист, В. К. Дябло, пише, що крім «фор¬ 
мальних змін [перша] Союзна Конституція зазнала низку значних 
змін способами, що були непередбачені в самій конституції... Особ¬ 
ливо важне значення має перетворення конституції шляхом практи¬ 
ки вищих державних органів». В ділянці кримінального законодав¬ 
ства «лише до середини 1925 року» видано «понад 40» законів, які по¬ 
ширили компетенцію Союзу. «Поширення компетенції Союзу за ра- 


27 Див. История Советской Конституции (в документах) 1917 — 1956. Мос¬ 
ква, 1957, стор. 394—398, 458—473. 

28 д. А. Магеровский, Союз Советских Социалистических Республик 
(Обзор и материальь). Москва, 1923, стор. 36. 

29 М. А. Ваксберг, Правовое положение союзиьіх республик — членов 
СССР. Иркутск, 1925, стор. 14—15. 

30 Союз РСР і роль України в його творенні, стор. 190. 
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хунок СОЮЗНИХ республік» мало місце в області регулювання спожив¬ 
чої, житлової і сільсько-господарської кооперації, цивільного і трудо¬ 
вого законодавства і т. д.^^ На думку цього автора «найбільш значне 
поширення компетенції Союзу за рахунок компетенцій союзних рес¬ 
публік сталося не в силу будь-яких законів, а внаслідок повсякден¬ 
ної практики об’єднаних наркоматів». Ці об’єднані наркомати Союзу 
мали врідавати лише «загалні директиви» для одноіменних наркома¬ 
тів союзних республік. Одначе через 'практику видавання численних 
циркулярів, інструкцій і розпоряджень вони перетворилися «в управ- 
ленческие, а не директрівньїе ведомства».^^ 

Б. М. Бабій цитує з листа Сталіна до членів і кандидатів ЦК РКП(б) 
в лютому 1923 р., що «було б бажано, щоб з ініціятиви республік [!!?] 
було збільшено кількість об’єднаних наркоматів і, зокрема, щоб були 
об’єднані наркомати освіти, внутрішніх справ, юстиції, охорони здо¬ 
ров’я і соціального забезпечення».^^ Вже Дябло констатує «деяке по¬ 
ширення компетенцій Союзу» в предметах ведення необ’єднаних нар¬ 
коматів;^^ згодом усі ці відомства втратили свій «незалежний» статус. 

Наприкінці варто згадати характерний погляд американського 
автора одної з найкр-ащих не-радянських ранніх книжок цро СРСР 
(з текстами багатьох конституційних актів, декретів про оірганізацію 
автономних республік і офіційних резолюцій тощо, від 1917 до 1928 
років). Він уважає, що «відбудова Російської імперії більшовицькими 
провідниками була неабияким досягненням». Він запевняє, що «со- 
ціяльні теорії» не зміняють «основи поведінки людей». Тому, на його 
думку, «цілком природним [було] для БІЛЬШОВИЦЬКОГО ІМПЕ- 
РІЯЛІЗМУ придбати під свою владу Україну, Білорусь, Кавказ, Се¬ 
редню Азію, так само як для міцної нації, громади, корпорації, чи 
особи — старатися про збільшення могутности». Йому лише тяжко 
зрозуміти, «чому, в Росії, обставини оправи не були чесно і відверто 
виявлені, замість очевидної спроби затьмарити повну відбудову ім¬ 
перії».Один вчений з де-колонізованої Індії, що вивчає федеральні 
структури, уважає, що Радянський Союз не можна вважати прикла¬ 
дом «функціонального федералізму» з уваги на максимально центра¬ 
лізовану систему державного апарату. На його думку, «федеральна 
форма» в СРСР є навіть не «формою», радше «обманом» [зЬат], бо ж 
в дійсності «реальна» влада є там в руках «надзвичайно централізо¬ 
ваної ієрархії Комуністичної партії».^^ 


Судебиая охрана конституций в буржуазньїх государствах и в Союзе 
ССР. Москва: Юридическое издательство НКЮ РСФСР, 1928, стор. 26, 37—38. 

32 Там же, стор. 39. 

33 Цит. вище твір, стор. 190. 

34 Цит, твір, стор. 40. 

35 АД^аІіег Киззеїі ВаІзеН, 8оVІеі Яиіе іп Яиззіа. Уогк, 1929, рр. 270— 
271. 

36 КатезЬ Ви<1:1;а Гікзіїіі;, ТТге РоШісаІ ОеодгарНу о/ Рейегаіізт. 

БеШі, 1975, р. 24. 
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ГОЛОВНИЙ ПЕРІОД НАУКОВОЇ ДІЯЛЬНОСТИ 
ОЛЕГА КАНДИБИ: 1931—1940 


Після одержання докторату в 1930 році, Олег Кандіиба віддає себе 
повністю науково-дослідній і педагогічній В'исокошкільній праці. Без 
перебільшення можна ствердити, що цей час до вибуху Другої світо¬ 
вої війни є золотою добою його наукової діяльїности і творчости, яка 
охоплювала різні країни в Евіропі, а також в 1938 роцд Америку. В 
тому часі Олег Олександрович опіівпрацюе в різних наукових уста¬ 
новах, публікує свої наукові праці в престижевих міжнародних на¬ 
укових виданнях, бере участь в різних наукових з’їздах, провадить 
систематично св'ОЇ археологічні дослідження і в міжкародньому на¬ 
уковому житті здобуває собі авторитет здібного, молодого археолога- 
спеціяліста евроіпейсьиої неолітичної кераміки. Якщо взяти до уваги, 
що цей період охоплював приблизно дев’ять років його ДІЯЛЬНОСТИ — 
тоді можна прийти до висновку, ще О. Кандиба в короткому часі дав 
тр'ивалий науковий вклад в українське наукове і міжнародне життя і 
став видатним українським науковцем. 

Не можна переочити, що його наукова праця розвивалася пара¬ 
лельно із його поетичною творчістю і суспільною, культурницькою і 
політичною діяльністю в 1930-их роках. Ці різні ділянки активности 
О. Кандиби часто були внутріпшьіо між собою пов’язані. Наприклад, 
існує безпосереднрій зв’язок між його археологічною працею і тем'а- 
тикою деяких поезій іОльжича. Подібно справа мається з його науко¬ 
во-організаційною і суспільнонполітичною діяльністю в тому періоді. 
На увазі маємо його ініціятиву в організації Українського Наукового 
Інституту в Америці. Таких прикладів можна б знайти більше. 

Реконструкція а насвітлення наукої діяльности О. Кандиби до 1940 
року є доволі важка з огляду на брак повної архівної та іншої доку¬ 
ментації його праці. Проте віднайдені нами нові архівні джерела і інші 
матеріали дозволяють на повніше насвітлення головного періоду на¬ 
укової діяльности і тв'орчости Олега Олександровича. 

Головну добу наукової діяльности О. Кандиби можна умовно поді¬ 
лити на два хронологічні суб-періоди. Перший охоплює роки 1931 до 
1937 включно і в ньому домінує його науково-дослідча і високошкіль- 
на педагогічна діяльність. Другий суб^період триває від 1938 року до 
початку 1940 і в ньому висувається на перше місце науково-організа¬ 
ційна праця О. Кандиби, яка охоплює творення наукових і освітних 
силових центрів розбудови української національної культури. Очо- 
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лення О. Кандиібою Культурної Референтури Проводу Українських 
Націоналістів в 1937 році має безпосередній вплив на цей суб-період 
його діяльности. Звичайно ця хроїн,о логічна періодизація наукової ді- 
яльности О. Кандибіи є умовна — ці два субнперіоди в деяких ділян¬ 
ках йото праці себе покривають і не творять замкненої цілости. Тому 
не менш в-ажливим, на нашу думку, є визначити головніші ділянки йо¬ 
го діяльности, які заслуговують на окреме вивчення. Тут в першу чер¬ 
гу треба згадати його наукову творчість, його співпрацю з амери¬ 
канськими науковиміи установами від 1932 до 1938 років, і йото орга¬ 
нізацію Українського Наукового Інституту в Америці. Ці ділянки його 
наукової діяльности розглядаємо в окремих підрозділах нашої іпраці. 
На окрему увагу заслуговує рівночасно його редакційна -праця науко¬ 
вих і науково-поіпулярних вадань і його вклад в розбудову окремих 
ділянок української культури, які були пов’язані посередньо або без¬ 
посередньо із науковими зацікавленнями О. Кандиби, з його розумін¬ 
ням української науки в контексті ріозбудови української національної 
культури. 

Як бачимо хронологічна і предметна-«т©матична» періодизація «зо¬ 
лотої доби» наукової діяльности О. Кандиби себе доповнюють і дуже 
часто зазублюються. Вони віддзеркалюють многоігранність і багато- 
вимірність наукової праці молодого і вийнятково здібного українсько¬ 
го ученого. 


Розгорнення наукової праці: 1931—1932 

Дмитро Доірошенко у своїй доповіді про здобутки українського на¬ 
укового життя на ©мііґріації, виголошеної на відкритті «Другого укра¬ 
їнського наукового з’їзду в Празі» в березні 1932 року, згадує про до¬ 
слідження О. Кандиіби разом із відзначенням праці «молодих дослід¬ 
ників»-археологів Я. Пастернака, Л. Чикаленка і І. Борковськото.^^ 
Ще докладніше про наукову діяльність молодого археолога говорив 
на тому самому з’їзді Вадим Щєрбаківський, який відмітив його на¬ 
укові друковані праці, його студії неолітичної культури на Україні і 
наукові реферати О. Кандиби на форумі Українського Історично-Філо¬ 
логічного Товариства в Празі.^® Українські видатні науковці вже на 
початку 1932 року уважали 25-літнього Кандибу за поважного і здіб¬ 
ного археолога і ставили йоіго наукову діяльність поруч наукової пра¬ 
ці його старших колег Я. Пастернака, Л. Чикаленка та інших. Ця 
оцінка молодого науковця видатними українськими вченими із стар¬ 
шого покоління була зовсім справедлива і об’єктивна. Чеські наукові 
установи і археологи також цінили працю молодого українського на¬ 
уковця і матеріяльно піддержували його археологічно-дослідну працю. 


55 Д. Дорошенко, «Наукова праця української еміграції за десять років 
(1922—1931), Тризуб (Париж), ч. 16, 1932, стор. 10. 

56 в. Щєрбаківський, «Праця в галузі археолоґії», 2. Український Науко¬ 
вий З’їзд у Празі, Прага 1934, стор. 52—53. 
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У лютому 1931 року о. Каїндиба одержав від Слов’янського інсти¬ 
туту в Празі (Зіоуапзку йзіау) поважну наукову стипендію в сумі двох 
тисяч чеських корон на студійну породож в Німеччину і Австрію для 
збирання матерііялів для його дальших студій культури неолітичної 
кераміки. У тому часі Слов’янський інститут очолював його колишній 
професор Любор Нідерле, який повністю піддержав наукову працю 
свого бувшого студента і здібного молодого археолога.®^ 

На основі звіту днра О. Кандиби про використання дотації Сло¬ 
в’янського інституту^® доволі точно можемо відтворити хронологію йо¬ 
го наукової поїздки і праці в 1931 році та подати інформації про її 
висліди. На нашу думку, 1931 рік до певної міри був переломовим 
в науковій діяльно-сти О. Кандиби, якщо ідеться про його зв’язки та 
співпрацю з європейськими археологами і інауковіими установіами, а 
також публікацію його наукових праць в поважних наукових періо- 
диках. 

У звіті О. Кандиби читаємо, що між 26 березня і 8 квітня він пе¬ 
ребував у Відні, де вивчав різні неолітичні пам’ятки в передісторич¬ 
ному відділі «НаіигЬізіогізсЬез Мизеиш», зокрема археологічний мате- 
ріял із Семигородщини, Шипинців на Буковині із Городниці в Гали¬ 
чині. Цікаво відмітити, що про цей поібут у Відні О. Кандиби згадує 
у своїх спогадах Павло Маценко. Він пише про Олега, як «зрівнова¬ 
жену, скупу на слова й певну себе молоду людину» і рівночасно зга¬ 
дує один цікавий епізод, який характерний для наукової його праці. 
Маценко пише: «Працюючи в музеї, він завжди знахсідився в підне¬ 
сеному настрої. Якось повєірнувся з музею схвильованим і видивив¬ 
шись на мене сказав: „Я вже не можу стерпіти, але прошу затримайте 
це, що скажу, тільки для себе. Можете собі уявити, сьогодні тутеш- 
ний славний кустос так міг страшенно помилитися! Він показував 
клясифіковані ним збірки й про одну з них сказав, що вона походить 
з 1000 року перед Христом... А я її перед тим оглянув і записав собі, 
що воїна напевно походить ;з 2000 року перед Христом. Подумайте, та¬ 
кий учений помилився на 1000 років”». 


57 Слов’янський інститут в Празі був створений за ініціятивою чеського 
президента Томаса Масарика в 1920 році. Першим головою С.І. був проф. Л. 
Нідерле (до 1932 року включно). При Інституті була створена «Слов’янська 
бібліотека», одна із найбагатших наукових бібліотек у Східній Европі. Про 
діяльність Слов’янського Інституту див.: «Зіоуапзку йзіау», Оийу Зіоупгк 
Маибпу NоVе ВоЬу. Пойаіку... РгаЬа, 1939, р. 1406. 

58 Про одержання стипендії д-ром Кандибою від Слов’янського інститу¬ 
ту подано в річнику Зіоуапзку й8іаV, уоі. 4, 1931, р. 78. Звіт О. Кандиби про 
його діяльність міститься в тому самому томі. Див.: «2ргауа Вга ОІеЬа 
КапбуЬу о ийііі зіийііпі росірогу», ор. сіі, р. 113. Повний текст звіту в чесь¬ 
кій і його український переклад зладжений д-ром М. Антоновичем пода¬ 
ний в «Додатках», ч. 4. 

59 Павло Маценко, «Олег Кандиба», Новий шлях (Вінніпег, ч. 100 (22 
грудня) 1945. Маценко пише, що про приїзд Олега до Відня повідомив його 
окремою листівкою Олесь. Видно, що батько Олега пильно слідкував за 
його науковою працею. 



40 


ЛЮБОМИР ВИНАР 


Як бачимо молодий аірхеолог також емоційно реаґував н-а деякі 
археологічні проблеми і це свідчить, що він цілим своїм єством був 
захоплений своїми археологічними і науковиміи дослідженнями. 

З Відня іпоїхав Олег до Берліну, де перебував від 1 тр,авіня до 1 
липня 1931 року, досліджуючи археологічні пам’ятки в «МагкізсЬез 
Мизеит» і «-Мизеит Ійг Уоікегкипсіе» (передісторичний відділ). У Бер¬ 
ліні він, як згадував, мав можливість опрацьовувати матеріял з різних 
сторін середньої і південносхідньої Европи, а зокрема зосередив свої 
досліди над в'ивченням пам’яток із Шипинців на Буковині та з Куку- 
тені в Молдавії. Опісля протягом трьохтижневої поїздки відвідав му¬ 
зеї в Штральзунд, Росток, Любек і Гамбург з метою, як згадував, 
ознайомитися з передісторією нордійської області. 

У вищезгаданому звіті О. Кандиба вказує на важливість його архе¬ 
ологічних досліджень у Бідні і Беїрліні, завдяки яким він міг устано¬ 
виш тісний зв’язок між культурою мальованої кераміки в Україні і 
в південносхідній Европі. іЧастинні результати його наукових дослі¬ 
джень, О. Кандиба друкує в поважному чеському журналі «Огляд пе¬ 
редісторичний »во і в серійному науковому виданні «Пам’ятки архео¬ 
логічні».®^ Отже в 1930 і 1931 роках він започатковує свою співпрацю 
в поважних наукових серійних виданнях. Наукову творчість О. Кан- 
диби до 1940 року обговорюємо в О'кремій частині нашої праці. 

На окрему увагу заслуговують науковії зв’язки Олега Олександро¬ 
вича в тому часі. З його статтей знаємо, що в 1931 році він тісно спів¬ 
працював з своїм колишнім професором А. Стоцьким, який тоді очо¬ 
лював Археологічний інститут в Карловому університеті, ®2 а також 
з д-р Ю. Неуступким з Народнього Музею в Празі. Також віін тісно 
співпрацює з українськими науковцями Я. Пастернаком і Ю. Полянсь- 
ким із Львова, австрійськими вченими Й. Баєром і Е. Бененґером з 
Відня, німецькими професорами П. Шмідтом і В. Унверзактом з Бер¬ 
ліну та іншими науковцями.®^ Також у 1932 році О. Кандиба нав’язав 
тісну співпрацю з американськими археологами і американськими на¬ 
уковими установами, яка тріивала майже повних п’ять років. Цей суб- 
період його науково-дослідчої праці обговорюємо в окремому підроз¬ 
ділі нашої розвідки. 

Як бачимо в ранніх 1930-их роках О. Кандиба зумів розбудувати 
свої зв’язки і нав’язати тісну опівіпрацю з європейськими і американ¬ 
ськими науковцями і науковими установами. Це свідчить позитивно 
про його науково-організаційні здібности. Бже тоді О. Кандиба був 
реопектований неукраїнськими і українськими науковцями, як здібний 


60 Оіеіі КапйуЬа, „Катенпе п^зігозе пеоІііЬіске таїоуапе кегашіку V На- 
1ісі“, ОЬгог ргаеНг8іоггску, уоі. IX, 1930—35, рр. 32—56. 

61 Оіек КапбуЬа, „Тгуріїзке ратаіку уе зЬігкасЬ АгсЬео1о§іок6§о йзіауи 
Кагіоуу ипіуегзііу^, Ратаіку агсНеоІодіске, уоі. П, 1932, рр. 35—38. (Та¬ 
кож окрема відбитка). 

62 о. КапбуЬа, ор. сії., р. 3. 

63 о. КапбуЬа, „Кашеппе пазігоіе...”, ор. сії., р. 52. 
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І видатний археолог і спеціяліст від неолітичної мальованої кераміки 
в Евроіпі. 

У червні 1932 року О. Кандиба перевів рятункові роакопи чотирьох 
кістякових ’поховіань ранньої бронзової доби в Кобилісах біля Праги. 
Його короткий звіт про ці розкопи знаходимо у вже згаданому чесь¬ 
кому виданні «Пам’ятки археологічні».®^ Беручи до уваги воі його ін¬ 
ші наукові і культурні зайняття, можна ствердити, що він був вий¬ 
нятково запрацьованою і зайнятою людиною. 

У зв’язку з науковою діяльністю Олега Кандиби важливо відзна¬ 
чити його безпосереднє зацікавлення в популяризації археології, як 
науки і археологічних знахідок в популярних українських і чеських 
часописах і журналах у формі коротких інфорімаційних статтей.®® Уже 
в 1931 році Олег звіертіається до редакції львівського часопису «Новий 
час» і пропонує свою співпрацю. Д-р Мирон Коновалець, редактор 
«Н.Ч.» відписав молодому археологові, що приймає йото пропозицію 
«в справі фахових нарисів з української передістоіричної минувши¬ 
ни» і «за них редакція платитеме Вам гонорар». Рівночасно він за- 
значував в цьому листі, щоб нариси були «по змозі як найкоротші, бо 
лише такі читачі найрадше читають».®® 

Подібну співпрацю зав’язав Кандиба з празьким ілюстрованим 
тижневиком «Резігу іусіеп», в якому друкував свої популярні статті 
на різні археологічні теми.®^ Свої інформаційно-популярні статті з 
археологічною тематикою О. Кандиба містив в інших популяроЕшх чесь- 

64 ОІеЬ КапбуЬа, „■Спеііоке ЬгоЬу 2 КоЬу1із“, Ратйіку агсНеоІодгске, ор. 
сіі., р. 46-47. Дві популярні статті О. Кандиби про ці розкопи появилися також 
в чеських часописах: Вг. О. КапбуЬа, „Ка зіо-ре ргауекусЬ 1ирісй“, Ргаг- 
8ку гіизігоуапу 8р^аVойа^, пг. 47 (573), 20. XI. 1931 («На слід і старовинних 
розбійників»); „2 поуусії уугки'ти ргаеЬізіогіскеЬо оббеїепі Нагобпйю ти- 
зеа у Ргаге: Оаіізке рата1:ку“, Резігу іуйеп, 16. І. 1932 («Із нових дослідів 
передісторичного відділу Народнього музею: ґаллійські пам’ятки»). Коротка 
стаття за підписом К. О. появилася в Уесегпі Сезке Зіоуо, 27. XI. 1931. Прав¬ 
доподібно це була стаття О. Кандиби. Треба згадати, що перші дві статті 
О. К. є ілюстровані. Також про розкопи Кандиби згадується в статті «Сіт 
Ьуіо у розіебпі йоЬе пезуіс юЬоЬасепо ргаеЬізІогіске оббеїепі НагобпіЬо 
тизеа у Ргаге», Nа^ойпг роШіка, 16. І. 1932. 

65 Цікаво згадати, що автор першої статті про наукову діяльність О. 
Кандиби, на основі популяризації О. Кандибою археологічної тематики в 
популярних виданнях, приходить до висновку, що «д-р О. Кандиба ніколи 
не був кабінетним ученим і свої знання передавав широким колам насе¬ 
лення». Див.: Проф. Д., «Пам’яті археолога д-ра Олега Кандиби», цит. пр., 
стор. 6. Опрацювання О. Кандибою популярно-археологічних статтей не мас 
нічого спільного з «кабінетним» чи «не кабінетним» стилем наукової робо¬ 
ти археолога, а крім того археологічна метода досліду є інша від других 
дисциплін і такі висновки автора незрозумілі без додаткового пояснення. 

66 Лист М. Коновальця до О. Кандиби від 26 серпня 1931 р. Копію цього 
листа я одержав від д-ра Дм. Штогрина, за ще складаю йому щиру подяку. 
«Новий час» — львівський ілюстрований щоденник був одним із найпопу- 
лярніших українських часописів в Галичині. 
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ких та інших виданнях. Він ішов слідами своїх стаїрших колег-архео- 
логіів, зокрема Я. Пастернака, який також містив багато інформатив¬ 
них статтей із археологічною тематикою в українській і неукраїнсь¬ 
кій пресі. Популяризаіція наукових археологічних досліджень серед 
читачів популярних газет і журналів вказує на те, що О. Кандиба 
ХОТІВ познайомргги ширші кола громадянства з науковою археоло¬ 
гічною та істоір'ичною тематикою. 

Активна участь О. Кандиби в наукових з’їздах становить окрему 
і важливу ділянку дослідження його наукової дііяльности в даному 
періоді. На увазі маємо йото участь в організованому українському і 
міжнародному науковому житті, яка проявлялася головно у виголо¬ 
шуванні О. Кандибою наукових доповідей на різних наукових фору¬ 
мах, а також його участь в обговоренні наукових рефератів інших до¬ 
повідачів. 

У березні 1932 року в Празі відбувся «Другий український з’їзд», 
організований Українським Науковим Комітетом в Празі, як надбудо¬ 
вою українських еміграційних наукових установ і репрезентанта 
українського наукового життя на міжнародному форумі Інституту між- 
нар'одної інтелектуальної співіпрацд при Лізі Націй. Без перебільшен¬ 
ня можна ствердити, що Перший і Другий українські наукові з’їзди 
в Празі (1926 і 1932) були найвидатнішими загальними українськими 
науковими з’їздами в Західній Европі до вибуху Другої світової вій¬ 
ни.®® 

У списках членів Другого наукового з’їзду О. Кандиба є записа¬ 
ний, як «Асистент при Катедрі Археології УУ в Празі».®® Він виголо¬ 
сив дві доповіді, а також брав активну участь в оібговоренні науко¬ 
вих рефератів оінших допов.ідачів. Першу доповідь н. т. «Розвиток 
української мальованої неолітичної кераміки» О. Кандиба виголосив 


67 Лист д-ра Маркалюса, головного редактора тижневика «Резігу Тубеп» 
до О. Кандиби від З листопада 1931 року. В чеському виданні О. К. помі¬ 
стив такі статті: «ОаНоуе а зуєі: апііску», уоі. 7, 1932; «Оаіізке ратаіку», 
О. Кандиба містив свої популярні статті також у інших чеських журналах 
і часописах з яких згадаємо « Уесегпі сезке зіоуо», «Рга 2 зк:у' іііизігоуапу 
гргауобаз», «Вотоу а зуєі». Назви деяких статтей в цих виданнях подані в 
бібліографії Дм. Штогрина, яка друкується в «Українському Історику». 
На нашу думку слід розділити наукові праці О. Кандиби від інформацій¬ 
них статтей з археологічною тематикою. Деякі з цих статтей знаходяться 
в архіві п. Катерини Лазор в Торонті, які передано до Архіву У.І.Т. (сек¬ 
ція: О. Кандиба). 

68 Доволі докладні інформації про діяльність Українського Академічно¬ 
го Комітету в Празі знаходимо в праці Симона Наріжного, Українська еміг¬ 
рація, стор. 193—195. Докладні звідомлення про сесії і доповіді цих двох 
з’їздів знаходимо в двох виданнях Українського Академічного Комітету: 
Уїсраїнськнй Науковий з’їзд в Празі, З —7 оісовтня 1926. Прага, 1926; 2. Укра¬ 
їнський Науковий З’їзд у Празі, Прага, 1934. 

69 «Список учасників 2. Українського Наукового З’їзду», 2. Український 
Науковий З’їзд в Празі, цит. пр., стор. 10. 
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21 березня на форумі Підсекції археоілотії та історії мистецтва, яку 
на з’їзді очолював Вадим Щербаківіський. У доіповіді археолог подає 
свою клясифікацію еволюції української мальованої кераміки і її ти¬ 
пологію (він визначує шість основ-них керамічних форм) і іприкодить 
до висновку, що розвиток української міальованої кераміки є безпере- 
Р'ивний, органічний і безсумніву дуже довгий»Цікаво відмітити, що 
Володимир Січинсьікий у дискусії стверді-ів велику вагу типології О. 
Кандиби і встановлення еволюції мальованої кераміки для мистець¬ 
кої аналізи. 

У пообідній сесії з’їзду того самого дня О. Кандиба виголосив дру¬ 
гу доповідь н. т. «Українська мальована кераміка в європейському 
неоліті», в якій доказував спорідненість української кераіміки з мол¬ 
давською і семегородською, які творять разом «вищу спількіоту: укра¬ 
їнсько-румунську область». Дальше Кандиба обговорює два хроноло¬ 
гічні ступні «А» і «В» в розвитку української і європейської мальо- 
маної кераміки.'^і 

Також треба згадати коротко про обговорення О. Кандибою інших 
доповідей виголошених на тому з’їзді. Для прикладу згадаємо його 
критичні зауваги до доповіді Я. Пастернака п. н. «Унєтицька куль¬ 
тура в Галичині» в якій археолог доводив, що розкопані гогм гроби 
в Поланах Золочівського повіту є безсумнівно пам’ятками унєтицької 
культури молодшої фази (прибл. 17 стол. перед Христом). Кандиба 
відкинув цю гіпотезу Пастернака і доказував, що розкопане гробови¬ 
ще не належить до унєтицької культури, а «може бути мова тільки 
про окремі подібні вияви одної доби».“^2 в обговоренні доповіді Ів. 
Раковського н. т. «Походже-ння Слов’ян і українського народу зокре¬ 
ма з антропологічного погляду», О. Кандиба твердив, що археоло.гіч- 
ні джерела заперечують твердження Раковського про суцільність на¬ 
селення енеоліту. Також висловлює свої критичні погляди відносно 
доповіді І. ВорКОБСЬКОГО н. т. «Погляди на походження білопотоцької 
культури» і висуває гіпотезу, що ця культура приходить аж після 
мальованої кераміки. 

Обговорення наукових доповідей видатних українських археоло¬ 
гів і антропологів, вказує на те, що О. Кандиба критично підходив 
до різних гіпотез і тако'Ж мав власні скристалізовані археологічні кон¬ 
цепції і не вагався на форумі наукових конференцій ставити свої 
власні гіпотези та наукові висновки. Тоді він мав всього 25 років. 


"0 Д-р О. Кандиба, «Розвиток української мальованої неолітичної кера¬ 
міки», цит. пр., стор. 141. В додатку ч. 5 подаємо повне резюме доповіді О. 
Кандиби з огляду на рідкість видання, в якому вона друкувалася, і взагалі 
нечисленність матеріялів про наукову діяльність і творчість науковця. 

71 о. Кандиба, «Українська мальована кераміка в європейському неолі¬ 
ті», 2. Український Науковий З'їзд у Празі^ стор. 141—142. Повний текст 
резюме доповіді О. Кандиби подаємо в додатку ч. 6. 

72 Цит. пр., стор. 141. 
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Також треба згадати, що з нагоди Другого українського з’їзду в 
Празі відбулася зустріч українських письменників в якій О. Кандиба- 
Ольжич брав активну участь. У тому часі він був уже відомим укра¬ 
їнським поетоїм і культурним діячем. 

Тісні зв’язки і співпраця О. Кандиби з провідними українськими 
письменниками і діячами культури мали велике значення в діяльно- 
сти О. Кандиби в 1930-их і 1940их роках, в яких він очолював Куль¬ 
турну Референтуру ПУН і розбудовував українське наукове та куль¬ 
турне життя. Це саме можна сказати про його співпрацю з провід¬ 
ними студентськими діячами і ЦЕСУС-ом, бо українській молоді та 



Зустріч письменників з нагоди II Українського Наукового З’їзду в Пра¬ 
зі, березень 1932 року. Стоять: Мухін, О. Ольжич, Є. Маланюк, М. Чир- 
ський, Улас Самчук. Сидять: В. Коритникова-Равичева (з дому Валя 
Макаренко), Марина Антонович. 

студентам Кандиіба присвячував велику увагу і ця ділянка його ді- 
яльности заслуговує на окреме дослідження.'^^ 

У 1932 році Олег Олександрович продовжував свою співпрацю з 
Українським Історично-Філологічним Товариством в Празі, на фору¬ 
мі якого виголосив декілька наукових доповідей пов’язаних з його 
археологічною іпрацею.'^^ Без перебільшення можна ствердити, що в 

73 Короткі інформації про співпрацю О. Кандиби з українськими студен¬ 
тами знаходимо в праці Марка Антоновича, Нарис історії Центрального 
Союзу Українського Студентства (1921 — 1945). Мюнхен: Українське Історич¬ 
не Товариство (Серія монографії ч. 4), 1976, стор. 34, 39, 44. 

74 Докладний реєстр доповідей О. Кандиби, виголошених на форумі УІФТ 
в Празі, знаходимо в праці С. Наріжного. До 1936 року на засіданнях Това¬ 
риства він виголосив 15 доповідей. Тут подаємо їх назви, які характеризу- 
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тому часі і пізніших роках О. Кандиба найтісніше співпрацював із 
УІФТ, жке стало одним із найповажніших осередків українських на¬ 
укових сил в Західній Европі. 

У серпні 1932 року (від 1 до 6) в Лондоні відбувся Перший Між¬ 
народний Коїнґрес Передісторичних і Протоісторичних Наук (ТЬе 
Еігзі Іпіегпаііопаї Соп^гезз оі РгеЬізіогіс апсі РгоіоЬізіогіс Зсіепсез), 
в якому активну участь взяв О. К., виготовляючи наукову доповідь 
«Дністро-Дунайська неолітична оібласть» Це був значний успіх мо¬ 
лодого українського археолога на міжнародному науковому форумі. 

Декілька слів про характер і «ораторський стиль» доповідей на¬ 
уковця. О. Кандиба виголошував свої наукові допов,іді ляпідарним 
науковим і як згадував, М. Антонович, «прозорим стилем».'^® Говорив 
він коротко, ясно і це робило позитивне враження на слухачів. Цю 
ляпідарність вислову О. Кандиби зауважуємо також в йово поезії та 
інших ділянках його діяльности. 


ють його наукові зацікавлення в даному часі: 1) «Археологічні досліди на 
Галицькому Поділлі в 1928 та 1929 рр.»; 2) «Камяні вироби неолітичної ке¬ 
раміки в Галичині»; 3) «Розкопи гальського кладовища в Празі»; 4) «„Бінок¬ 
лі” Трипільської культури»; 5) «Археологічні розкопи американців у Юго¬ 
славії 1932 р.»; 6) «Розкопи Чехо-Словацького Державного Археологічного 
Інституту 1932 р. на Словаччині»; 7) «До неолітичної орнаментики Дністро- 
Дунайської области»; 8) «Подорож подунайських археологів по Югославії 
1933 р.»; 9) «Оббігова спіраля в орнаментиці Дністро-Дунайської области»; 

10) «Розкопи Чеського Археологічного Інституту в літі 1934 р.»; 11) «Ши- 
пинське селище Трипільської культури»; 12) «Старчевська фаза середньо- 
дунайського неоліту»; 13) «Розкопи Чеського Національного Музею 1935 р.»; 
14) «До відносної хронольоГії європейського неоліту»; 15) «Техніка посуди¬ 
ни на ніжці подунайського неоліту». С. Наріжний, 15 літ діяльности Укра¬ 
їнського Історично-Філологічного Товариства в Празі (1923 — 1938), цит. пр., 
стор. 11—12. Цікаво підкреслити, що відносно кількости виголошених допо¬ 
відей в Товаристві, О. Кандиба перевищав свого старшого колегу-археолога 
І. Борковського, який за цей час виголосив лише 7 доповідей (цит. пр., стор. 

11) . Більшість наукових доповідей О. Кандиби пропали у воєнних заверу- 
хах, а деякі збереглися в родинному архіві Катерини Лазор, був. дружини 
О. Кандиби. Його остання вичислена доповідь «Техніка посудин на ніжці 
подунайського неоліту» видруковано в Українському Історику, ч. 1—4, 1985. 

75 ОІеЬ КапсіуЬа, “ТЬе ВпіезІго-ВипиЬіап Ке^іоп,” Ртосеейіпдз о/ ііге Рігзі 
Іпіегпаііопаї Сопдгезз о/ РгеНізіогіс апд РгоіоНізіогіс Зсіепсез, Аидизі 1 — 6, 
1932, Ьопбоп: Охіогсі Ппіуегзііу Ргезз, 1932, р. 27. Це резюме доповіді О. 
Кандиби виголошеної на конгресі. Виринає питання чи О. К. поїхав до Лон¬ 
дону і відчитав цю доповідь? Уважаємо, що його доповідь відчитав хтось 
інший. До 20 серпня 1932 року О. Кандиба брав участь в американській 
археологічній експедиції до Югославії. Сумнівно, щоб він перервав свою 
археологічну працю і виїхав до Лондону. Обширнішу інформацію про цей 
конгрес подано в статті “Ьпїешаііопаї Соп^гезіз оі РгеЬізііогііс ап<і Ргоіо- 
Ьізіогіс Зсіепсез,” Паіиге, уоі. 192, МагсЬ 26, 1932, рр. 479—480. 

76 Лист Марка Антоновича до Л. Винара від 24 серпня 1984 року. 
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Осінню 1932 року о. Кадиба взяїв участь в аірхеолотіч)них розкопах 
печери Доміка іна Словаччині, які переводив д-р Й. Бем ВбЬт) з 
рамені чеського Державного Археологічного ІнститутуВ тому часі 
він тісно опівпрацюв<ав з вищезгаданим інститутом і видатними чесь¬ 
кими археологами. Не має сумніву, що д-р Карло Бухтела (Кагеї ВисЬ- 
Іеіа), директор Інституту, виооіко цінив науково-дослідчу працю О. 
Кандиби і доволі часто запрошував його брати участь в археологіч¬ 
них експедиціях чеських археологів. 

Завдяки зв’язкам і співпраці О. Кандиби з чеськими науковими 
установами, в 1932 рощ він зав’язує співіпрацю з Американською 
Школою Передісторичних Дослідів та іншими ^американськими науко¬ 
вими установами, які улаштувували наукові експедиції американсь¬ 
ких археологів в Европі. Співпрацю Кандиби з американськими нау¬ 
ковими установами і археологами, обговорюємо в наступному роз¬ 
ділі нашої праці. 

У тому часі Олег Кандиба був асистентом при катедрі археології 
в Українсько'му Вільному Університеті і допомагав проф. Вадимові 
Щербаківському у веденні його археологічного семінара. О. Оглоблин 
писав, що В. Щербаківський «створив свою наукову школу, й серед 
учнів його були визначні археологи, як пріиміїром Др. Олег Канди¬ 
ба».Ми знаємо, що О. Кандиба був студентом а асистентом В. Щер- 
баківського в УВУ, але не маємо відповідної документ.ації, що він за¬ 
числяв себе до «школи» Щербаків'ського і поділяв його головні кон¬ 
цепції передісторичного розвитку України.'^^ В наукових працях О. 


77 Про цю археологічну експедицію в Словаччині доповідав О. Кандиба 
в УІФТ в Празі. Див. примітка ч. 74. Додаткові інформації знаходимо в чесь¬ 
кій газеті «Уесегпі Сезке 81оуо» (том XIV, ч. 294 за 27 грудня 1932), в якій 
появилася анонімна інформативна стаття п. н. «Ройгешпі зуаіупб ргауекеЬо 
сіоуека у Потісі» (Підземна святиня передісторичної людини). Існує прав¬ 
доподібність, що автором цієї статті був О. Кандиба, який співпрацював в 
цій чеській газеті. її стиль писання подібний до інших інформативних стат- 
тей археолога. Гіпотезу Дм. Штогрина, основану на деякій словацькій га¬ 
зетній інформації, мовляв О. Кандиба брав участь в археологічних розко¬ 
пах на Словаччині «в ролі заступника і секретаря Американської Археоло¬ 
гічної Школи», у світлі доступної нам документації, треба відкинути. Не має 
жадних джерельних матеріялів, які вказували б на те, що Кандиба був 
«секретарем» цеї здогадної американської школи. Гляди Дм. Штогрин, «На¬ 
укова праця О. Кандиби-Ольжича», цит. пр., стор. 65. 

78 о. Оглоблин, «Вадим Михайлович Щербаківський», Вгстник, ч. З (89), 
1956, стор. 19. 

79 у попередній статті автор цеї розвідки писав, що наразі немає до¬ 
кладної і безпосередньої документації про студії О. Кандиби в УВУ. Див. 
Любомир Винар, «Наукова діяльність д-ра О. Кандиби», Український Істо¬ 
рик, ч. 1—4, 1985, стор. 58. Тепер нам пощастило віднайти нові архівні ма- 
теріяли, які дозволяють зробити певні уточнення. В родинному архіві Кан¬ 
диби (пані К. Лазор) віднайдено рукописи Олега Кандиби з його універси¬ 
тетських студій в УВУ в проф. В. Щербаківського. Ці записки переважно 
писані олівцем, а частинно чорнилом. Крім тексту вони містять деякі його 
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Кандиби не знаходимо поважнішої згадки про його мниму приналеж¬ 
ність до згаданої школи. Також не можемо переочити, що свій док- 
торат О. Кандиба одержав на Карловому університеті і був тіоно по¬ 
в’язаний з чеськими аірхеолоігами. Можливо, що в майбутньому знай¬ 
демо відповідні матеріали, які піддержали б гіпотезу іпро членство 
О. Кандиби в «археологічній школі» Щербаківського. Не зважаючи на 
неповну і незадовільну документацію в цім питанню, знаємо, що О. 
Кандиба поважав В. Щєірбаківського за його наукову і високошкільну 
педагогічну працю. У ранніх 1930-іих роках д^р О. Кандиба був виз¬ 
наний українськими і неукраїнськими науковцями за зідібеого і ви¬ 
датного археолога, спеціяліста в ділянці мальованої неолітичної ке¬ 
раміки в Европі. 


Співпраця Олега Кандиби з американськили науковими установами 

Наукові зв’язки і співпраця О. Кандиби з аліериканськими науко¬ 
вими установами і ученими в роках 1932—1939, становить вийнятково 
важливу ділянку його наукової діяльности в тому часі. Беручи до 
уваги, що до 1939 року зв’язки українських учених, які проживали 
в Евроіпі, з американськими науковими установами майже не існува¬ 
ли або були випадковонпринатідні, семилітня співпраця О. Кандиби 
з американськими вченими у цьому відношенні унікальна і заслуго¬ 
вує на окреме обговорення. Розмір цієї розвідки дозволяє нам зупи¬ 
нитися лише на головних моментах цеї наукової праці, яка охоплю¬ 
вала три головні ділянки: археологічно-дослідчу працю, високошкіль- 
но-педатогічну діяльність і .публікацію його наукових праць в амери¬ 
канських наукових виданнях. 

Без перебільшення можна ствердити, що О. Кандиба своїм знанням 
і поведінкою здобув повне признання американських науковців і на¬ 
укових американських установ і музеїв. У тому періоді наукової ді¬ 
яльности д-ра О. Кандиби можна про нього говорити, як вийнятково 
здібного молодого археолога з міжнародною науковою репутацією. 


археологічні рисунки. На основі цих матеріялів знаємо, що О. Кандиба в 
академічному році 1925/26 слухав курс Щербаківського «Доба мандрівки на¬ 
родів до князівської доби на Україні», а в 1926/27 акад. році «Кам’яна доба 
на Україні». В акад. році 1928/29 також слухав виклади Щербаківського н. т. 
«Бронзова доба на Україні», і «Культура мальованої кемаміїш». Також ми 
віднайшли записки О. Кандиби, які відносяться до археологічного семіінаря 
Щербаківського в УВУ за 1929 рік. Віднайдено рівночасно записки О. К. з 
археологічних вправ, які провадив проф. В. Щербаківський в УВУ. Отже, 
тепер без найменшого сумніву, можна ствердити, що Олег Кандиба був 
студентом В. Щербаківського в УВУ в 1920-их роках. Віднайдено нові архів¬ 
ні матеріяли, які значно поширюють джерельну базу до вивчення універси¬ 
тетських студій О. Кандиби і дозволяють зробити певні хронологічні уточ¬ 
нення. На цьому місці складаємо щиру подяку п. К. Лазор з Торонта за її 
допомогу і передання нам архівних матеріялів, що відносяться до акаде¬ 
мічної і науково-дослідної діяльности археолога. 
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Реконструкція даного «американського періоду» наукової діяльно- 
сти Олега Олександровича осногвана головно на новонайдених архів¬ 
них матеріялах, свідченнях американських співробітників археолога, 
і на відповідній науково-інфоірімативній американській літературі. 

Треба також підкреслити, що ця доба науковіої пращ О. Кандиби 
досі була майже недосліджена, а в працях українських авторів вона 
неповно або дуже часто невірно відтворена. 

Першу офіційну згадку про співпрацю О. Кандиби з американсь¬ 
кими науковими установами в 1932 році знаходимо в Бюлетені Аме¬ 
риканської Школи Передісторичних Дослідів (дальше цитуємо, як 
АШПД) з 1933 року. У річному звіті Джорджа Ґранта Меккурді 
(Оеог^е Сггапі; МасСигсіу), директора АШПД, згадується, що О. Канди- 
ба був учасником 12-го річного літнього семестру цеї наукової висо- 
кошкільної установи, а також брав участь в американській археоло¬ 
гічній експедиції до Югославії, село Огарчево, де американські 'архео¬ 
логи і студенти АШПД переводили археологічні розкопи неолітичних 
пам’яток.®® Цю експедицію переводжено з рамени трьох американсь¬ 
ких установ: Американської Школи Передісторичних Дослідів (Ате- 
гісап ЗсЬооІ о£ РгеЬізіогіс КезеагсЬ), Фоґґ оугузею мистецтва Гарвард¬ 
ського Університету (ТЬе Ео^^ Агі Мизеит ої Нагуагсі ІІпіуегзііу), 
і Пібоди музею Гарвардського Університету (РеаЬосіу Мизеит оі Наг¬ 
уагсі). Літний семестр АШПД і американську археологічну експеди¬ 
цію до Юґославіії очолював днр В. Я. Фюкс (Вг. V. ^. Ре^укз), який був 
заступником директора АШПД. Археологічні розкопи в Старчеві про¬ 
вадилися від 14 липня до 16 серпня 1932 року. У вищезгаданому звіті 
Меккурді О. Кандиба згаданий, як «спеціяліст мальованої неолітичної 
кераміки в центральній і східній Европі».®^ 

У зв’язку з працею О. Кандиби в американських наукових устано¬ 
вах на європейському терені, виринає декілька важливих питань. 
Ідеться перш за все про встановлення його ранних зв’язків з амери¬ 
канськими археологами до 1932 року, обговорення характеру його 
наукової праці і не менш важливо запізнатися з оцінкою американ¬ 
ських археологів наукової діяльности О. Кандиби в їхніх установах. 

Д-р Роберт В. Еріх, археолог, знайомий О. Кандиби і учасник аме¬ 
риканської археологічної екапедиції до Югославії в 1932 році, пише 
до автора цих рядків, що днр В. Я. Фюкс запізнався з Олегом в Дер¬ 
жавному Археологічному Інституті в Празі і вир обрів собі надзвичай¬ 
но позитрівне враження про наукову працю нашого археолога і тому 
вирішрсв запросріти його до участи в розкопах американської археоло¬ 
гічної експедиції у Старчеві.®^ Проте Еріх не подає дати цеї першої 


80 аеог^е Стгапі МасСигйу, “Керогі Ьу іЬе Вігеоіог оп Гіеій 'У^’огк апсі оп 
Ше Тл^еШіЬ Аппиаі Зиштег Зеззіоп, Виїїеііп Атегісап Зсігооі о/ РгеЬЛзіогіс 
КезеагсНу N 0 . 9 (Мау 1933), рр. З—7. Дальше цитується як ВА8РЕ. 

81 “Вг. ОІеЬ КапбуЬа, зресіаіізі іп іЬе КеоШМс раіпіей роііегу о£ сепігаї 
апб еазіегп Еигоре”. СгЄОг^є Сг. МасСигйу, ор. сіі., р. 6. 

82 Вг. КоЬегІ: БЬгісІї іо ЕиРотуг 'УТ’зчіаг, Мау 2, 1984. “Гед^кз л^газ уегу 
тиск ітргеззей тіЬ кіт апй іп 1932 Ьгои^кі кіт Ьо Уи^озіауіа іот іке ехса- 
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зустрічі Фюкса з Кандибою. Тому, що д-р Фюкс бз^в головним ініція- 
торо'м і головним зв’язковим О. Кандиби в його співіпіраїці з американ¬ 
ськими науковими установами, хочемо бодай коротко зупинитися над 
його науковою діяльністю і встановити приблизну дату його знайом¬ 
ства з молодим археологом до 1932 року. 

Владімір Ярослав Фюкс (1901—1941) походив із знаної і заможної 
чеської родини. У 1921 році він виїхав з Чехословаччини до Америки. 
Спершу Фюкс студіював економічні науки в Пенсильванському уні¬ 
верситеті, а після одержання диплому в 1926 році, він зацікавився 
антропологією і археологією. Свої антропологічні і археологічні сту¬ 
дії він ородовжувіав у Пенсильванському університеті на якому в 1928 
році одержав магістерський диплом, а два роки пізніше оборонив свою 
докторську працю н. т. «Неолітична доба в .Чехії» („‘НеоІіШіс А§е іп 
ВоЬетіа”, 1930). 

Починаючи 'З 1927 року Фюкс тісно співпрацював з Американсь¬ 
кою Школою Передісторичних Дослідів, а в роках 1932 до 1934 був 
заступником директора цеї школи. Також в 1930-их роках він тісно 
співпрацював з Підобі музеєм при Гарвардському університеті та Уні¬ 
верситетським Музеєм Пенсильв'анського Університету.®® 

В роках 1928 і 1929 Фюкс працював науково в Каїрловому універ¬ 
ситеті під проводом проф. Любоїра Нідерле і проф.. Альбіна Стоцького, 
які також були професорами Олега Кандиби. Існує велика правдопо¬ 
дібність, що в тому часі він зустрічався з Олегом. Також у 1930 році 
Фюкс співпрацював з д-ром Карлом Бухтелою в Державному Архео¬ 
логічному Інституті Чехословаччини і в тому часі очолював амери¬ 
канську археологічну експедицію в Лехословаччині.®^ О. Кандиба та¬ 
кож співпрацював з Інститутом. Отже Фюкса і Кандибу також в’яза¬ 
ли зносини з їхніми 'Професорами — Нідерле, Стоцьким і Бухтелою. 
Вони іправдоподіїбно рекомендували О. Кандибу Фюкоові відносно його 
співпраці в Американській Школі Передісторичних Дослідів в 1932 
році. 


уаііопз аі Зіагсеуо”. У другому листі до мене від 10 червня 1984 року, д-р 
Еріх пише: ‘Т Ьеііеуе Еелукез £ІГ5І; теі КапйуЬа аз І бій аі Ше АгсЬаеоІо- 
§іса1 Іпзіііиіе луїіеге І ІЬіпк ке луаз луогкіп§ апб лукеге лує ЬоШ скескеб іп 
ге^иіагіу луіШ Пг. Вискіеіа Фке бігесіог апб Пг. Вект кіз аззізіапі: бігесіог, 
ЬоШ о£ лукот каб Іакеп <из ипбег Фкеіг луіп^з”. 

83 Коротка біографія і бібліографія праць В. Фюкса подана в статті 
Аібеп Мазоп, “Уіабітіг ^. Ееугкз,” Ашегісап Апіщиііуу уоі. 8, 1942—1943, 
рр. 114—117. 

84 Докладніші інформації про наукову діяльність д-ра В. Фюкса знахо¬ 
димо в Університетському Архіві і Університетському Музею Пенсильван- 
ського університету. На основі цеї документації подаємо наші інформації 
про наукову працю Фюкса в Чехословаччині та Европі. Існує можливість, 
що між документами Фюкса знаходяться деякі матеріяли про наукову спів¬ 
працю Кандиби з американськими установами, зокрема з Американською 
Школою Передісторичних Дослідів. Наразі нам не вдалося відшукати ли¬ 
стування О. Кандиби з В. Фюксом в архівних колекціях Пенсильванського 
університету. 
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Від 14 липня до 16 сєірпня 1932 року Олег Кандиба був членом 
американської археологічної експедиції під проводом В. Фюкса, яка 
переводила розкоти в Старчеві недалеко Беоґраду (Білгороду) в Юго¬ 
славії. Головним завданням експедиції було дослідження археологіч¬ 
них матеріялів неоліту і ранної бронзи. Важливо згадати, що цю екс¬ 
педицію спільно улаштували Американська Школа Передісторичних 
Дослідів, Фоґґ музей мистецтва і Пібоді музей Гарвардського уні¬ 
верситету у тісній співпраці з Національним музеєм в Білгороді.®^ У 
звіті В. Фюкса, директоіра експедиції, читаємо, що в її склад входили 
д-р Гетті Ґольдман (Неііу СгоИтап) від Фоґґ музею, Роберт В. Еріх 
(КоЬегІ; ЕЬгісЬ) від Пібоді музею і д-р МіоНрад Ґрбік, відпоручник 
Національного -музеї в Білгороді. Крім того, в її склад входили Ґ. 
Гарріінґтон з Бостону, інж. Адольф Фікер з Праги і «Вг. ОІеЬ Капсіу- 
Ьа, аиШогііу оп НеоІіШіс раіпіесі роїіегу».®® У розкотах брали активну 
участь також студенти АШПД. 

На основі повищих даних можемо ствердити, що в 1932 році О. Кан¬ 
диба активно співпрацювіав з трьома амеїриканськргми науковими уста¬ 
новами у ролі наукового співробітника і опеціяліста неолітичної ма¬ 
льованої кераміки. Зокрема важлива його співпраця з Американсь¬ 
кою Школою Передісторичних Дослідів, яка тривала до 1938 року. 
Тепер можемо відкинути -мильну хронологію і деякі виводи дослід¬ 
ників, які обмежували спів,пріацю О. Кандиби з американськими уста¬ 
новами до 1932—35 років, а також подавали мильні інформації гфо 
ферми цієї спів/праці. На увазі маємо статті О. Лащенка, В. Держа- 
вина, Дм. Штогрина та інших автоірів.®^ 


85 Докладний звіт з археологічних дослідів американської експедиції 
знаходимо Уіайіішіг ^. Гел^^кз, Неііу Ооібтап, КоЬегІ; ІДГ. Екгісії, “Ехсауаііопз 
аі 8іагсеуо, Уи^озіауіа, Зеазопз 1931—1932,” ВА5РК, по. 9, Мау 1933, рр. 
33—51. 

86 V. Гелукз..., ор. сіі., р. 34. 

87 о. Лащенко в статті «Життя Олега Кандиби (О. Ольжича)», обмежує 
його наукову співпрацю з американськими установами в роках 1932 до 1935, 
а крім того нічого не згадує про Американську Школу Передісторичних 
Дослідів, яка відіграла найважливішу ролю в наукових зв’язках О. Кандиби. 
Див. О. Лащенко, цит. пр,, стор. 20. 

В. Державин в статті «Олег Кандиба-Ольжич як поет і науковий діяч» 
твердить без жадної документації, що О. Кандиба був доцентом Гарвард¬ 
ського університету і це пов’язує із заснуванням д-ром Кандибою «першого 
в історії Українського Інституту в Америці». В. Державин, цит. пр., стор. 4-5. 
Знову ж помилкові інформації. 

У статті «Наукова праця О. Кандиби-Ольжича», на основі інфомацій В. 
Державина і Проф. Д., автор пише, що в 1932 році О. Кандиба став «чле¬ 
ном Европейського Відділу Музею Гарвардського Університету» (?), а та¬ 
кож твердить, що в «1936 році д-р Кандиба одержує запрошення взяти пра¬ 
цю спеціаліста культури неолітичної доби Середньої і Східньої Европи в 
амер. високій школі. А саме Гарвардський університет в Америці запро¬ 
шує його... до себе на працю в університеті» Д. Штогрин, цит. пр., стор. 68. 

Так створилася леґенда про побут О. Ольжича в Америці в 1936 році 
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Американська Школа Передісторичних Дослідів (АПШД) з якою 
О. Кандиба тіоно ошвиїрацюваїв протягом сімох років (1932—1938), 
була визнана престижевою ,науково-дослідною археологічною високою 
школою.®® Школа тісно співіпрацювала з Американським Археологіч¬ 
ним Інститутом, Американською Антропологічною Асоціящею, Гар¬ 
вардським, Пенсильванським і Єлським університетами, різними євро¬ 
пейськими науковими археологічними інститутами і музеями та ши¬ 
роким кругом європейських і американських науковців. У 1930-их 
роках А ТТШ Д відбувала свої літні семестри в Европі й часто улашто¬ 
вувала свої археологічні експедиції спільно з іншими американськи¬ 
ми установами і музеями.®^ Активна співпраця О. Кандиби з АПШД 
дала йому змогу зав’язати контакти з іншими іамериканськими на¬ 
уковими археологічними центрами (унівеїрситети і музеї) і це без¬ 
посередньо причинилося до зміцнення його зв’язків з американським 
науковим світом, а також до популяризації його наукових концепцій 
серед американських та європейських археологів в 1930-их роках. 

(Продовження в наступному числі) 


та про його «доцентуру» в Гарвардському університеті. Тут треба стверди¬ 
ти, що в 1936 році О. Кандиба не приїздив до Америки, ані не був «доцен¬ 
том» у Гарвардському університеті. Як ми вже згадували раніше, українські 
автори не використали в своїх статтях відповідної літератури, ані джерель¬ 
них матеріялів, а тому в їхніх працях знаходимо чимало помилок і досить 
значну дозу «творчої фантазії». Вийнятком є стаття Я. Пастернака в якій 
він зовсім не обговорює наукової співпраці О. Кандиби з американськими 
установами, правдоподібно приймаючи засаду, що не буде писати про цей 
епізод наукової діяльности археолога, без задовільних джерельних матерія¬ 
лів. 

88 АШПД постала в 1922 році і була зіаінкорпорована в Вашінґтоні в 
1926 р. У статуті Школи так з’ясовано її головні завдання: 

“ТІїе Атегісап Зсіїооі оі РгеЬізІогіс КезеагсЬ із езіаЬІіізіїесі іо §іуе іп- 
зігисііоп ап'СІ сопсіїисі гезеагсЬез іп іЬе ргеїіізіогіс Ііеій >апй Ьо аПогб оррог- 
Іипііу іот Ііеій 'УУ'огк апсі Ігаіпіп^ Іо зіибепіз о1 ргеїіізіогу апй геїаіесі 
ЬгапсЬез о£ Ше Зсіепсе оі Мап...” 

“Ву-Іа'УУ'з о£ Ше Атегісап ЗсЬооІ оі Ргеїіізіогіс КезеагсЬ,” ВА8РК, по. 1, 
ГеЬгиагу, 1926, р. 3. 

89 у 1947 році, після смерти д-ра Маккурді, АШПД перенесено з Ва- 
шінґтону до Пібоді музею при Гарвардському університеті з яким вона є 
тепер афіліована. Школа дальше видає свій науковий «Бюлетень» (це ви¬ 
дання започатковано в 1926 році), який тепер появляється у формі науко¬ 
вих монографій. Інформації про теперішній стан школи ми одержали від 
д-ра Роберта Еріха, знайомого О. Кандиби з 1930-их років. Лист проф. Р. 
Еріха до Любомира Винара від 17 жовтня 1985 року. 
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Ч. 4 

ДОДАТКИ 

Звіт д-ра О. Кандиби про використання стипендії 
7,р^аVа Вга ОІеНа КапдуЬу о игШ віиЩпі родрогу. 

Впе 24. йпога г. 1931 ийеііі ті Зіоуапзку йзіау ройроги 2000 Кс па зіи- 
сИзш сезіи йо Кетеска а Какоизка га йсеїет зеЬгапі таіегіаіи рго те ргасе 
о киїїиге пеоІгШіске таїоуапе кегатіку. 

Ме 2 І 26. Ьге 2 пет ай 8 йиЬпет пауі^ііуіі ззет Уійеп, кйе ззет зіийоуаі 
у ргеїіізіогіскет оййеіепі „КаіигЬізіогізсЬез Мизеит“ гйкпе пеоііііііске ратаї- 
ку, кіаупе узак таІегіМ 2 е Зейтіїїгайзка, 2 е Зурупсй у Викоуіпе а т. Ногой- 
пусзе у Наїісі. 

V ВегИпе ізет зіийоуаі ой 1. куеіпа йо 1. сегуєпсе у „Магкізсіїез Мизеит“ 
а Іііаупе рак у ргаекізіогіскет оййеіепі „Михеит їйг Уо 1 кегкипйе“. 2 ^йе дзет 
теї тойпозі гргаеоуаііі та'іегіаі 2 гйгпусії .копсіп зігейпі а діїїоуусіїойпі Еуго- 
ру. Уепоуаі дзет зе 2 едт^а зіийіи ратаібк 2 е Зурупсй а 2 Сисиїепй у Моі- 
йаузки. 

Каїо дзет уукопаї ігііуйеппі сезіи ро зеуегопетескусії тизеісії (Зігаїзипй, 
Ко 2 Іоку, ЬиЬек, НатЬигк) 2 а йсеїет ро 2 папі ргауеки погйіске оЬІазіі. 

Уузіейкет те ргасе ує Уійпі а у Вегііпе Ьуіо Ье 2 ре 6 пе З'їапоуепі й 2 ке 
зоиуізіозіі те'гі киїїигаті таїоуапе кегатіку па ІТкгадіпе а у діїюуусіїойпі 
Еугоре. 7, сазіі роийіуат ІесМо уузіейкй ує зует сіапки „Катеппе пазігоде 
пеоИШіске таїоуапе кегатіку у На1ісі“ (ОЬгог ргаекізііогіску IX, 1930) а у 
риЬИкасі таїегіаіи ігуріїзке киїіигу 2 е зЬігек Агокеоіо^іскеїю йзіауи Кагіо- 
уу Ш 1 ІУЄГЗ.І.ІУ (Ратаїку агскеоіо^іске І, 1931). 

Копсе Ьиіо 2 ргауи, угеїе йекиді Зіоуапзкети йзіауи 2 а розкуіпиіои рой- 
роги, дако 2 і зргауат ргізіизпусії тизеі 2 а У2аспои оско-іи, з кіегои ті уу- 
с 1 іа 2 е 1 у узігіс. 

Рйуойпі таіегіаі у тизедпіск зЬігкаск, кіегу дзет зіийоуаі па зуусЬ се- 
зіаск, ргіуейі тпе к поуут пагогйт па педазпе а пеуузуеііепе зігапку киї- 
Ьигу таїоуапе кегатіку, кіега де дейпіт 2 педувізіск ргоіЬІетй ргауеки зіо- 
уапзкуск 2 еті а Ьуіа рокіайапа пекіегуті Ьайаіеіі 2 а зіоуапзкои. 

8 ^ 0 Vап 8 ку й8іаV (Ргака), зуа 2 ек 4, 1931, р. 113. 


ПЕРЕКЛАД 

Звіт д-ра Олега Кандиби про використання студійної підтримки 
(переклад М. Антоновича) 

24 лютого 1931 р. призначив мені Слов’янський інститут підтримку 2000 
кч на студійну подорож у Німеччину та в Австрію для збирання іматеріялу 
для моєї праці над культурою неолітичної мальованої кераміки. 

Між 26 березня і 8 квітня я відвідав Відень, де я вивчав у передісто¬ 
ричному відділі «Натургісторішес Музеєм» різні неолітичні пам’ятки, а зо¬ 
крема матеріяли із Семигородщини, Шипинців на Буковині і з Городниці 
в Галичині. 
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У Берліні я вивчав від 1 травня до 1 липня в «Меркішес Музеум», а зо¬ 
крема в передісторичному ВІДДІЛІ «Музеум фюр Фелкеркунде». Тут я мав 
змогу опрацювати матеріал з різних сторін середньої і південносхідньої 
Европи. Я присвятив свою увагу зокрема вивченню пам’яток Шипинців 
на Буковині та з Кукутені в Молдавії. 

Після того я здійснив тритижневу поїздку по північнонімецьких музеях 
(Штральзунд, Росток, Любек, Гамбург) з метою ознайомлення з передісто¬ 
рією нордійської області. 

Наслідком моєї праці в Бідні і в Берліні я міг установити безперечно 
тісний зв’язок між культурами мальованої кераміки на Україні і в пів- 
денносхідній Европі. Я використовую ці результати частково в своїй статті 
«Кам’яне приладдя неолітичної мальованої кераміки в Галичині» (Огляд 
передісторичний, IX, 1930) і в публікації матеріалу Трипільської культури 
із збірок Археологічного інституту Карлового університету (Пам'ятки архео¬ 
логічні І, 1931). 

Кінчаючи цей звіт, я щиро дякую Слов’янському інститутові за надану 
мені підтримку та дирекціям відповідних музеїв за те, що вони мені вихо¬ 
дили з незвичайною охотою назустріч. 

Первісний матеріал музейних збірок, який я вивчав під час своїх по- 
дорожів привів мене до нових поглядів на неясні та невияснені сторінки 
мальованої керам-іки, що є одною із найбільших проблем передісторії сло¬ 
в’янських країн. Деякі дослідники уважали її (маль. кер.) слов’янською. 

(стор. 113) 


Ч. 5 

Асист. Д-р О. Кандиба (Прага): «Розвиток української мальованої 
неолітичної керамііки». 

Укр. мальована кераміка проходить 5 фаз розвитку. Можна прослідити 
еволюцію 6 основних її форм. Черевата посудина з високою конічною ший¬ 
кою та двома поземними вухами на вичеревку прямує до форми з шийкою 
низькою, безвухою. Еволюція орнаменту виявляється в повільному розпаді 
вушками під незначно розкритим горлом розвивається у велику черева¬ 
ту амфорку з дном рівно та шийкою гарно пригнутою здебільшого без¬ 
вуху. Пугар спочатку є гарбузуватий, при кінці — двокутовий, з прог¬ 
нутою і розкритою горішньою частиною. Густий орнамент з тонких різно- 
бііжних ліній поволі редукується до одного, або кількох самостійних скіс¬ 
них пасків. Миска з невиразним дном еволюціонує до форми з прогнутими 
стінами і різко визначеним дном. Вировий та галузковий мотив орнамента¬ 
ції поступово ускладнюється та розпадається. Покришка з високої шоло- 
муватої стає з часом низькою, тарілковатою, а її оздоба, безпереривна спі¬ 
раль та меандер, невпинно розкладається. Біноклі з малою мискою і висо¬ 
кою ногою у висліді еволюцїі мають велику миску і низьку ніжку. Орна¬ 
мент їх, здебільшого скісні паски з рівнобіжних ліній, поволі рідшає. Роз¬ 
виток укр. мальованої кераміки є безпереривний, органічний і безсумніву 
дуже довгий. 

Д-р В. Січинський вказує на велику цінність типізації і усталення ево¬ 
люції мальованої кераміки для імистецької аналізи; вважає потрібним ак¬ 
центувати аналізу композиції, техніки а кольористики. Д-р І. Борковський 
просить пояснень до окремих моментів типізації. Проф. В. Щевбаківський 
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зауважує, що крім Геометричного орнаменту є також звіриний, якого не 
торкнувся автор. 

Джерело: 2. Український Науковий З'їзд у Празі. Прага: Український 
Академічний Комітет, 1934, стор. 141. 


Ч. 6 

Асист. Д-р О. Кандиба (Прага): «Українська мальована кераміка 
в європейському неоліті». 

Укр. мальована кераміка є найближче споріднена з молдавською та се- 
мигородською і творить разом з ними вищу спільноту: українсько-румун¬ 
ську область. Поза тим в своєму старшому ступні (А) виявляє вона у фор¬ 
мах посуду, орнаментації, глиняній пластиці та кам’яному знарядді стільки 
спільного з неолітом Подунав’я (ВапиЬіап І та П), що її треба віднести до 
великого культурного кругу паскової кераміки (Вапсікегатік). В дімінській 
Групі в Тесалії є також її паралелі. З другого боку є свідоцтва тісного кон¬ 
такту з північно-українською культурою стацій на дюнах (область Надбу- 
жанська, Чернигівщина), а саме імпортований посуд з гребіневим і горош¬ 
куватим орнаментом. Про зв’язки зі степовою культурою охрованих кістя¬ 
ків говорить кам’яна булава з Веремя. В молодшому ступні (В) виступають 
згідности з мальованою керамікою Болгарії, почасти з канельованою кера¬ 
мікою Подунав’я. Про північні впливи свідчать сокири з сочкуватим пере¬ 
різом та криві ножі, з культурою станцій на дюнах і катакомбових гробів — 
посуд есуватого профілю, здоблений відтисками обвинутої нитки Старший 
ступінь укр. мальованої кераміки сягає в ВапиЬіап І та II, молодший сту¬ 
пінь кінчається в ВапиЬіап ПІ. 

Проф. В. Щербаківський не погоджується з твердженням, що українсь¬ 
ка мальована кераміка не дійшла до бронзової доби. Проф. І. Борковськгій 
вважає, що «подільські» скринькові гроби прийшли не конче після мальо¬ 
ваної кераміки, а може одночасно з нею. 

Джерело: 2. Український Науковий З'їзд у Празі. Прага: Український 
Академічний Комітет, 1934, стор. 141—142. 



Українська еміграція 


іЬог 5іеЬеІ5ку 


^ККАINIАN8 Ш ТНЕ ВІ8РЬАСЕН РЕК80N8 САМР8 
ОЕ АН8ТША АN^ аЕКМАNУ АРТЕК \УОКЬВ \УАК II 


Аї гЬе СІ 05 Є о£ ^^'’огісі II зоте 2.5 їо З шіШоп ІІкгаіпіапз £оипс1 

гЬетзеІуез іп Аизггіа апсі Сегтапу.^ Мозї 'VVе^е сіуіііап ІаЬогегз гесгиігесі Ьу 
гЬе Сегтап агту £ог а§;гіси1шга1, іпсіизггіаі апсі сіотезпс пеесіз о£ гЬе ТЬігсІ 
КеіА. ОїЬегз 'VVе^е ргізопегз о£ 'VVа^ '^Ьо Ьасі зегуесі іп гЬе РоИзЬ ог гЬе Кесі 
Агту ог уісгітз о£ сопсетгапоп сатрз Ьесаизе о£ гЬеіг пагіопаїізі сопуісгіопз. 
Ріпаїїу, гЬеге угеге зеуегаї Ьипсігесі гЬоизапсІ ге£и§;еез, ЬогЬ сіуіііап апсі пііИгагу, 
угЬо сігеасіесі гЬе Соттипізг гиіе апсі геїгеаїесі ш гЬе ''^езг. 

Аз гЬе аШесІ агтіез оссиріесі Сегтапу, їЬе Зоуієї £огсез ісІепгіПесІ оуєг 5 
тіИіоп "Сігігепз о£ гЬе 5оуіеї ІІпіоп”, іпс1ис1іп§; гЬе Вакз, гЬе Веіогиззіапз, 
апсі іЬе икгаіпіапз £гот рге-угаг Роїапсі. ТЬезе у^еге геіпсіосшпагесі апсі гера- 
шагесі. ТЬе ^^^езгегп аШез (Ле Зиргете Неасіяиапегз АИіесІ Ехресіігіопагу 
Рогсе, ог 5НАЕР) ісІепгіЕесІ оуєг 2 тіїїіоп сігігепз о£ гЬе Зоуіеі: ІІпіоп апсі 
пеагіу 1 тіИіоп сігігепз о£ Роїапсі. Аітозг а11 гЬе ЗоуіеГ сігігепз у^еге ^иіск1у 
СІЄІ1УЄГЄСІ го іЬе Зоуіег аигЬогігіез іп гЬе зргіп§; апсі зиттег о£ 1945.2 о£ зоте 
2 тіПіоп езіітагесі ІІкгаіпіапз іп гЬе гопез о£ Аизггіа апсі Сегтапу оссиріесі 
Ьу 5НАЕР, опіу 0.25 тіИіоп гетаіпесі у^Ьеп тазз гераггіагіопз сеазесі.^ ІГ із 
гЬіз гетаіпіп§; апсі геїагіуеіу зтаїї §;гоир о£ ІІкгаіпіапз гЬаг £оипс1 ге£и 5 е іп 
гЬе ''^езг апсі угеге Ьоизесі, Ье£оге гЬеіг зиЬзе^иеп1: еті^гагіоп оуегзеаз, іп гЬе 
сіізріасесі регзоп сатрз о£ гЬе ЗНАЕР-оссиріей гопез о£ Аизша апсі Сегтапу. 

ТЬе ригрозе о£ гЬіз рарег із ш сІезсгіЬе Ае питЬегз, §;ео§;гарЬіса1 сІізггіЬигіоп 
апсі Іосаііоп о£ ІІкгаіпіап сіізріасесі регзопз іп Ае ЗНАЕР-оссиріесІ гопез о£ 
Аизггіа апсі Сегтапу (1946—1947). 


1 УоІО'СІутуг Магипіак, “Ц’кгаіп.ізі у Штесіїсіїупі,” іп ХІкгаіпз'кі Розеїеп- 
піа. ^ 0 Vгб,пуку ей. Ьу М. МіИапусЬ, V. N. Вапйега, І. М. Нигуп, апй V. V. 
Ізаіу -(N 0 ^?' Уогк: ХТкгаіпз’куі ЗоІзіоІоМсІїпуі Іпзіуіиі:, 1980), р. 149; Уазуі’ 
МоїсІгуі, “NоVа ІІкгаіпіз’ка Еті§гаі;8ііа,” іп ІІкгаіпізг и УіГпоти 8Vіи. Іиуі- 
Іегпа КпуНа їіктаіпз'коіго МагойпоНо 8оішщ 1894 — 1954, есі. Ьу Ь. МузЬиЬа 
апй А. ВгаЬап (^е^зеу Сіі;у: Ууйашііа ІІкгаіпз’коЬо Nа^о<Іпо(Ьо Зоіиаи, [1954]), 
р. 115. Гог тоге йеіаііз оп ІЬе Іогеі^п ІаЬог іп Ше ТЬігй КеісЬ зее Ейлуагй 
Ь. Нотге, Еогеідп ЬаЬог іп Магг Сегтапу (Ргіпсеіоп: Ргіпсеїоп Ііпіуегзіїу 
Ргезз, 1967). 

2 Маїсоїт Ргоийіооі:, Еигореап Ее^идеез: 1939 —52. А віийу іп Еогсесі 
Рориіаііоп МоVетепі (Еуапізіоп, 111: Nо^Ш^уез1;е^п Хіпіуегзіїїу Ргезз, 1956), рр. 
І59, 207—220. 

3 ^ас^иез Уегпапі, ТНе Кеіидее іп ііпе Ро$і-ТУаг ТУогІсІ (N 0 ^?^ Науеп: Уаіе 
ІІпіуегзііу Ргезз, 1953), рр. 86—87. 
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Е$йтаіе$ о/ Еікгаіпіапз іп Анзігіа ап(і Сегтапу 

А£і:ег гЬе с1е£еаі: о£ гЬе ТЬігсІ КеісЬ гЬе Іаг^езг пипіЬег о£ ІІкгаіпіап с1і$р1асес1 
рег8оп$ £оипс1 ге£и^е іп гЬе гопез о£ Аизїгіа апсі Сегтапу оссиріесі Ьу Ате- 
гісап, ВпгізЬ, апсі РгепсЬ ггоорз. ТЬеіг питЬегз соиісі поі: Ье еазіїу сіеїегтіпесі, 
Ьо'VVеVе^, Ьесаизе гЬе оссируіп§; £огсе5 Ьасі а^геесі, аі: гЬе Така соп£егепсе 
(РеЬгиагу 11, 1945), ш ехресііїе гЬе герашагіоп о£ сіізріасесі регзопз ш гЬеіг 
Ьоте соипггіез — а роИсу гЬаг 'VVои1с1 гезик іп гЬе сопсеаїтепі: о£ ісіепгігу 
атоп§; гЬозе 'VVЬо £еагес1 гераггіагіоп го Ае Зоуіег ІІпіоп.^ РигАегтоге, 5НАЕР 
изесі сіїігепзЬір гаАег Аап еАпіс огі§;іп іо с1аз5І£у сіізріасесі регзопз. 5іпсе 
икгаіпіапз сате £гот Ае рге-угаг іеггішгіез о£ Роїапсі, СгеАозІоуакіа, Котапіа 
аз у^еіі аз Ае Зоуіег ІІпіоп, Аеіг £огтег сігігепзЬір угоиісі Ьауе уагіесі ассог- 
с1іп§;1у. 

ТЬе Зоуіегз, Ьоугеуег, аггасЬесІ тоге ітроггапсе го пагіопаІІгу. Науіп§; 
аппехесі Ае Вакіс соипггіез апсі Ае Веіогиззіап апсі ІІкгаіпіап іеггішгіез о£ 
рге-у^аг Роїапсі, Аеу аиготаїісаііу ехгепсіесі сіаітз го а11 регзопз о£ Веіогиз¬ 
зіап, Езгопіап, Еаіуіап, ЕіАиапіап апсі ІІкгаіпіап пагіопаїіиез Ааг Ьасі ііуесі 
іп Аозе геггішгіез. Іп огсіег ш "гесоуег” Ае$е реоріе, Аеу рапісірагесі іп Ае 
5 сгеепіп§; о£ Ае сіізріасесі регзопз іп Ае угезгегп гопез, с1е1и§;ес1 Ает у^іА рго- 
ра^апсіа, апсі єуєп етріоуесі зесгеї а§;ет:5 угЬо іпсігесі ^иа^^е18 атоп§; Ае 
ге£и§;ее5.5 Іп зоте сазез, к угаз героггесі, Ьіасктаіі ог кіс1парріп§;з угеге изесі го 
£огсе сепаіп іпсііуісіиаіз го гешт.® Іп Ае ІІпігесІ Згагез, Ае ІІкгаіпіап Сот- 
типізг ог§;апІ 2 аі:іоп арреаіесі го Ае Вераггтепі: о£ Зіаге го Ьауе а11 ІІкгаіпіап 
сіізріасесі регзопз іп Еигоре гераїгіаїесі ог Ьапсіесі оуег го Ае Зоуіеі: §;оуегптет: 
аз угаг сгітіпаІ5.7 

икгаіпіап ге£и§;еез у^Ьо £1ес1 £гот Ае Соттипізг ге§;іте у^еге ргерагесі іо 
сіаіт апу сігігепзЬір ог пагіопаїігу іп огсіег го ауоісі герашаїіоп. \Яіеп Аеу 
\уеге зсгеепесі Ьу Ае тіїігагу аиАогігіез ог Ьу Ае Ііпігесі Каїіопз Ке1іе£ апсі 
КеЬаЬіІіїагіоп Асітіпізггагіоп (ІІКККА) регзоппеї, Аеу угеге геїисгапі: го геуеаі 
Аеіг ісіепгігу, £ог Ае ІІКККА, Ааг^есі у^іА Ае сіігесг гезропзіЬіІігу о£ рго- 
уіс1іп§; £оос1 апсі зЬекег го Ае сіізріасесі регзопз Ьасі, аз ігз ргіте оЬ]есі:іуе, Ае 
гератагіоп о£ Ае сіізріасесі регзопз го Аеіг Іапсіз ог огі§;іп. Іг із поі: зигргізіп^, 
Аеге£оге, Ааї іп Ае еагіу ІІКККА згапзгісаі зиттагіез ІІкгаіпіапз угеге 
погтаїїу пої геропесі аз а зерагаге саі:е§;огу ог ипсіегезгітагесі у^Ьеп героггесі 
зрогасіісаііу. 


4 РІідНі о/ їЛсгаіпіап ВР’з (Nе^у Уогк: ІТкгаіпіап Соп^гезз Соттйіее о£ 
Атегіса, [1945]), 32 рр., іп Nа1;іо■па1 Агскіуез, '\ДГазі1ііп§1>оп (NАК8), КО 59, 
,800.4016 ВР/12-1745. 

5 NАК8, КС 59, 800.4016 ВР/3-447. “Іпіогтаїіоп оп МОВ Рагіісіраііоп іп 
8о'УІе1; К©ра1гіа1;іоп.” 

6 NАК8, КО 59, 8000.4016 ВР/9-2445; ЕГАК8, КО 59, 8000.4016 ВР/2-1447; 
NАК8, КО 59, 8000.4016 ВР/7-2546. 

7 NАК8, КО 59, 800.4016 ВР/11-2145. “8иттагу о£ Метогапсіит оі ІІкгаіп- 
іап-Атег.іса1 Ргаіегпаї ІІпіоп о£ Ае ІпАгпа'ЬіопаІ \^огкегз Огйег, Аййгеззесі 
іо Ае 8есге1;агу о£ 8іа1;е.” 
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^NККА Епитегаїіопв 

АкЬои^Ь Ле ^NККА зїапзгісаі сіага аге Ьу по теапз сошргеЬепзіуе, гЬеу 
аге іпсіісагіуе о£ зоте раїгегпз апсі ггепсіз іп ІІкгаіпіап сіізріасесі регзоп рори- 
Іапоп (ТаЬІе 1). Іп с1есгеазіп§; огсіег о£ зіге, Ьу £аг гЬе Іаг^езг питЬег о£ 
Окгаіпіап сіізріасесі регзопз туеге ісІепгіНесІ іп Ле 11.5, 2опе о£ Сегтапу, гЬеп 
іп гЬе ВгігізЬ 2опе о£ Сегтапу, угігЬ сопзісІегаЬІу зтаїїег рориіагіопз іп іЬе 
ВгігізЬ 2опе о£ Аизггіа, гЬе 11.5. 2опе о£ Аизггіа, гЬе РгепсЬ 2опе о£ Сегтапу, 
апсі Ае РгепА 2опе о£ Аизггіа. А зЬі£і: угезгугагсі с1игіп§; Ае £ігзі: Агее розгугаг 
уеагз аізо оссиггесі: Ае питЬегз о£ Скгаіпіапз іп Аизігіа зіоу^іу сіесгеазесі 
у^Ьегеаз Аозе іп Сегтапу іпсгеазесі. Аррагепгіу, зоте о£ Ае поп-гераггіаЬІе 
сіізріасесі регзопз іп Аизггіа угеге і:гапз£еггес1 го Сегтапу апсі Ігаїу. 

ТАВРЕ 1 

1]кгаіпіап5 Кесетщ 1]КККА А$$і$іапсе іп Аизігіа ап(і Сегтапу 
1945 1946 1947 


АиЗТКІА 

Іп Сатрз 

Тогаї 

Іп Сатрз Тогаї 

ІП Сатрз Тоїаі 
8,064е 

ВгішЬ 2опе 

3,942а 

5,634а 

4,316с 


РгепА 2опе 





и.5. 2опе 


4,19ба 

3,047^ 


СЕКМАМУ 




101,836® 

ВгігізЬ 2опе 




30,234* 

РгепсЬ 2опе 

983Ь 




и.5. 2опе 

9,718Ь 



60,7748 


N 0^08 апсі Зоигсез: 

а А8 оі 31 ВесетЬег, 1945. ПКККА. Аизігіап Міззіоп. ВгШзЬ. 2опе. “Зеті 
МопШІу Зіаіізіісаі Керогіз.” Хіпііесі Nаііоп8 АгсЬіуез, N 0 ^^ Уогк (^NА). 
РАа-4/3.0.1.02.0. 

ь Аз о£ 15 ОсіоЬег, 1945. ^NККА. Сепігаї Неайдиагіегз £ог Сегтапу. “Візріас- 
ей Регзопз Зеті-МопШІу Керогі N 0 . 1.” Nа1;іопа1 АгсЬіуез, '^ДГазІїш^іоп 
(NАКЗ). КС 59, 800.4016 ВР/10-1545. 

с Аз о£ 15 Аргії, 1946. ^NККА. Аизігіап Міззіоп. Вгііізії 2оп0. “Зеті-МопІШу 
Зіаіізіісаі Керогаз.” ^NА, РАО-4/3.0.1.02.0. 

^ Аз оі 28 РеЬгиагу, 1946. ^NККА. Аизігіап Міззіоп. ІІ.З. 2опе. “Зеті- 
МопШІу зііаіізіісаі герогіз.” ^NА, РАС-4/3.0.1.02.0. 

е Аз о£ 31 Мау, 1947. ІЛЖКА. Сепігаї Соттіиее “ЗєуєпШ (Ріпаї) Кероіі: оп 
Бізріасей Регзопз Орегаїіопз ішсіег Кезиіиііоп 92.” ^NА, РАС-4/3.0.1.02.0. 

ї Аз оі Мау, 1947. РСІКО. “Кеіи^еез іп РСІКО АззетЬІу Сатрз Ьу Маіог 
Оссираііопз Nаіюпа1ііу, Зех.” РиЬИс АгсЬіуєз Сапайа, Оііалуа, Місгоііїт 
С-10956. Уоі. 661. 

Ш Аз о£ 17 Мау, 1947. ^NККА. Зіаіізііоз апй Керогіз ВгапсЬ, ІІ.З. 2опе, 
Неісіе1Ьиг§. “Зиттагу о£ Б.Р. Рориіаііоп, ІІЖКА АззетЬІу Сепіегз Ііпііей 
Зіаіез 2^апе.” ^NА, РАО-4/3.0.11.0.1.6:13. 
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ОАег соипггіез ЬагЬоигесІ сопзісІегаЬІу £е'VVе^ икгаіпіап сіізріасесі регзопз. 
Ассогс1іп§; го ап оШсіаІ тіїігагу героп Ігаїу Ьасі, іп }ипе 1945, 11,000 икгаіп¬ 
іап ргІ 5 опег 5 о£ 'VVа^.8 ІП СгесЬозІоуакіа гЬе и.5. Агту V Согрз геропесі 982 
икгаіпіап сіізріасесі регзопз, таіпіу іп 1:о'VVп5.9 Іп огЬег соипггіез опіу а £е'VV 
іпсІіуісІиаЬ угеге героггесі (КегЬегІапсІз Ьасі 7)і® ог гЬеіг ехізгепсе угаз аскпоуг- 
Іесі^есі угігЬіп гЬе “ипсіегегтіпесі” 

Іп гЬе Іазг топїЬ о£ ігз тапсіаїе, гЬе иNККА Ье§;ап го герогг РоІізЬ 
икгаІпіапз ипсіег ігз саге. ТЬіз сЬап§;е угаз рготргесі Ьу гЬе ^е^иез 1 : о£ гЬе РоІізЬ 
Соуештепі: іо зе^ге^аге РоІізЬ икгаіпіапз £гот огЬег регзопз сіізріасесі £гот 
РоІапсІЛ^ ТЬе РоІізЬ Соуегптепі: сіезігесі Де гешгп о£ РоІізЬ сіізріасесі регзопз, 
іпс1ис1іп§; Де РоІізЬ }еу^з, Ьиі: її сіісі пої у^апг Де икгаіпіапз. Науіп§; сопсіисіесі 
ап а^геетепі: угіД Де Зоуіег Соуегптепі: (6 іиіу, 1946) іо ехсЬап^е икгаіпіапз 
іп Роїапсі £ог Роїез іп Де Зоуіег ипіоп, іі угізЬесІ іо ^еі гісі о£ ігз іггесіепгізг 
икгаіпіап тіпогігу опсе апсі £ог аіі.^з Меапу^ЬіІе, Де \7езі:егп аіііез Ьауе 
аЬапсІопесІ £огсес1 гераггіагіопз апсі Ье§;ап го апісиїаге геаззигіп§; згагетепгз о£ 
роїісу,^^ Диз епсоига§;іп§; РоІізЬ икгаіпіапз ш сіесіаге Детзеїуез орепіу. 


8 ІТпііей Nа1;іоп8 Агсіііуєз, N 0 ^?' Уогк (^NА), РАО-4/2.0.6.2:15. 8НАЕГ. 
“Візріасесі Регзопз Керогі N 0 . 37,” р. 14. 

9 ^NА, РАО-4/2.0.6.2:15. 8НАЕГ. “Візріасесі Регзопз Керогі N 0 . 35,” Ар- 
репсііх В, р. 2. 

10 ^NА, РАО-4/2.0.6.2:15. 8НАЕГ. “Візріасей Регзопз Керогі N 0 . 39,” р. 17. 

11 NАК8, КО 59, 800.4016 ВР/10-1545. ^NККА Сепігаї Неай^иа^іе^IЗ Іог 
Оегтапу. “Візріасей Регзопз 8еті-МопіЬ1у Керогі N 0 . 1.” 

12 Уегпап'і, р. 87. 

13 ^NА, РАО-4/3.0.1.3.2:3. ТІїе Роїізії АтЬаззайог Ьіатей Роизії ІІкгаіпіапз 
гезійіп^ іп апй гераігіаіей іо Роїапй Іог йізогйегз апй заЬоіа§е йигіп§ Де 
8оіуіеі-Ро1ізЬ ехскап^е 'ОІ рориіаііоп апй Диз 1е£і Де ^иез'ііоп оі гераігіаііоп 
оі РоІізЬ ІТкгаіпіапз йігеоііу Д іЬе аиіЬогіііез оі Оегтапу апй Де Ц’88К. 
8ее NАК8, КО 59, 800.4016 ВР/2-1447. 

14 8ее, Іог ехатріе. Де роИсу зіаіетепі оі Де 8игуеу Соштііііее оп 
Візріасей Регзопз о£ Де Атегісіап Соипоіі оі Уоіипіагу А^епсіез £ог Еогеі^п 
8егуісе, ТНе РгоЬІет о/ іНе Візріасей Регзопз (^ипе, 1946), рр. 50—52, іп 
NАК8, КО 59, 800.4016 ВР/6-746. ТЬе зіапйагй герііез іо ргоФезііз оопсетіп^ 
Іогсей гера'ігіаііопз аізо Дап^ей. Іп 1945 Де Верагітепі оі 8іа1:е зітріу 
аззигей Даі ‘‘опіу 8оуіеі сіДепз аге гераігіаіей іо Де 8оуіеі ІТпіоп.” NАК8, 
КО 59, 800.4016 ВР/9-2445. Ву 1946 Де зіапйагй герМез Ігот Де Верагітепі 
о£ 8ііаіе аззигей Де ІІпііей 8іаііез Ооуегптепі сопзійегз опіу Дозе ІТкгаіпіапз 
соуегей Ьу Де Уаііа гераігіаііоп а^геетепі “луЬо луєгє ЬоД сііігепз о£ апй 
асіиаііу луіДіп Де 8оуіеі ІТпіоп оп 8еріетЬег 1, 1939 апй луЬо сюте луіДіп 
Де ІоИолуііп^ саіе^огіез: 

(1) Дозе луЬо луєгє сарДгей іп Оегтап ипііошіз; 

(2) іЬоізе луЬо луєгє тетЬегз о1 Де 8оіуіеі агтей Іогсез оп ог аііег ^ипе 22, 
1941 апй ЛУЄГЄ поі зиЬзедиепіІу йізДаг^ей іЬегеІгот; 

(3) іЬозе луЬо оп Де Ьазіз о£ геазопаЬІе еуійепсе Ьауе Ьееп Іоипй іо Ье 
соИаЬогаіогз луіД Де епету, Ьауіп§ уоіипіагіїу гепйегей аій апй сот- 
Іогі іо Де епету. 

ОіЬег ІТкгаіпіапз аге поі Ьеш§ гераігіаіей ипіезз Деу зо йезіге.” NАК8, КО 
59, 800.4016 ВР/1-2346. 
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\С^кЬіп а уеаг а£і:ег гЬе ^аг Касі епсіесі іг Ьесате сіеаг їНас а 1аг§е §гоир о£ 
сіізріасесі регзопз ’^Vои1с1 пої Ье гераїгіаїесі. Іп огсіег ш ргоуісіе Лет угіЛ соп- 
сіпиесі саге апсі го аззізг Лет угіЛ гезеїгіетепі:, Ле ^С^езгегп аШез, Лгои^Ь Ле 
ІІпігесІ Кагіопз, £огтес1 Ле Іпгегпагіопаї Ке£и§ее Ог^апігапоп (ІКО).і5 
ІІНККА Ье£оге к, ІКО ргоуісіесі £ог Ле саге, таіпгепапсе апсі гераггіагіоп о£ 
Ле сіізріасесі регзопз. Могеоуег, іг ргоуісіесі £ог 1е§а1 апсі роїігісаі ргогесгіоп, 
їгапзроггагіоп, апсі Ле гезеиіетепг апсі ге-езгаЬІізЬтепі: о£ еІі^іЬІе сіізріасесі 
регзопз іп соипггіез аЬІе апсі угі11іп§ ш гесеіуе Лет. ІКО Лиз зирроггесі пог 
опіу аззетЬІу сепггез угіЛ зЬекег апсі £оос1 £ог еІі^іЬІе сіізріасесі регзопз, 
8сЬоо1іп§ апсі гесгеагіоп £ог ЛіИгеп апсі Ьозрігаїігагіоп £ог Ле іп£ігт, Ьиг аізо 
уосагіопаї апсі 1ап§иа§е ггаіпіп^ рго^гатз го ргераге Ле сіізріасесі регзопз £ог 
гезеїГІетепг. 

ТЬіз епуігоптепг аііоугесі Ле ІІкгаіпіапз £гот \С^езгегп ІІкгаіпе, аг Іеазг, го 
сіесіаге Летзеїуез орепіу. Згагізгісаі зиттагіез Ье^ап го Іізг РоІізЬ Іікгаіпіапз. 
Ьагег, икгаіпіапз £гот Роїапсі, СгесЬозІоуакіа апсі Котапіа угеге а11 іпсіисіесі 
атоп§ Ле икгаіпіапз, апсі Ле икгаіпіап 55К саге^огу угаз асісіесі.^б 

ІКО Епнтегаґіоп$ 

Аз іп еагііег уеагз, Ле Іаг^езг питЬегз о£ икгаіпіап сіізріасесі регзопз угеге 
іп '\)С^езг Сегтапу апсі Аизггіа (ТаЬІе 2). Зіпсе 1947 Ле питЬегз гесеіуіп^ 
РСІКО/ІКО саге ЛтіпізЬесІ, £ог Ле Іаиег уеагз угеге тагкесі Ьу зігеаЬІе 
еті^гагіоп, угіЛ Ле аззізгапсе о£ Ле ІКО, го Веі^іит, Ргапсе, ипігесі Кіп^сіот, 
апсі оуегзеаз. ТЬеге угеге £еуг икгаіпіап ге£и§еез гесеіуіп^ ІКО саге ог ге§і- 
згегесі £ог ІКО зегуісез іп оЛег соипггіез о£ Еигоре. Аг гЬе епсі о£ ЗергетЬег, 
1948, гЬеге угеге героггесі 98 икгаіпіап сіізріасесі регзопз іп СгеЛозІоуакіа, 
551 іп Ргапсе, 1 іп Ріоііапсі, апсі 2 іп Зраіп. Іп асІЛгіоп, гЬеге угеге герогге(1 
80 икгаіпіап ге£и§еез іп гЬе Раг Еазг.^'^ Ву гЬе епсі о£ ВесетЬег, 1949, гЬе 
икгаіпіап ге£и§еез іп СгеЛозІоуакіа Ьасі сІітіпізЬесІ го 83, Ьиг іп Ргапсе гЬе 
питЬег Касі іпсгеазесі го 4,630, іп Веі^іит гЬеге у^еге героггесі 453 икгаіпіап 
ге£и§еез, іп ЕихетЬоиг^ 65, іп Вептагк 17 ап(1 іп Зраіп гЬеіг питЬег іпсгеазесі 
го 6. икгаіпіап ге£и§еез у^еге єуєп герогге(1 іп Тигкеу (6), ЕеЬапоп (1), апсі 
Кепуа (1). икгаіпіап (Іізріасесі регзопз іп гЬе Раг Еазг Ьасі сІітіпізЬесІ го 43, 
Ьиг іп гЬеіг ріасе 98 арреагесі іп гЬе РЬіІірріпез, еуасиагесі £гот СЬіпа.^® ТЬиз, 
Ьегугееп 1948 апсі 1949, а сопзісІегаЬІе сІі££изіоп о£ икгаіпіап сіізріасесі регзопз 
гоок ріасе. 


15 Гігаї, іІЬе РгерагаФогу Соттіззіоп £ог Ше Іпіегпаїїіопаї Кеіи^ее Ог^а- 
пігаїіоп луаз Іогтесі (1 ^и1у, 1947). ЕаГег (20 Аи^изі, 1948), зиШсіепІ: питЬег 
о£ соипігіез зоіпесі Ьо -аііолу ІКО Го зиссеесі РСІКО. ТЬе СоттипізГ соипігіез, 
Ьолуєуєг, іпзізГесі оп гераГгіаІіоп, оррозесі ГіЬе осіпсєр»Г о£ гез'еШетепГ апсі, 
угЬіІе такіїпб еуегу е££огГ Іо іпііиепсе ГЬе сопзГіГиііоп апсі іЬе §иісіе1іпеб £ог 
ІКО луогк, геїизесі Го зоіп іГ іп ГЬе епсі. РгоисіІооГ, рр. 402—406. 

16 УегпапГ, р. 87. 

17 АгсЬіуез Nа|Гіопа1ез сіє Ргапсе, Рагіз (АNР), А^ 43:1097. ІпГегпаГіопаІ 
Кеіи^ее Ог^апігаііоп. “ЗсЬесіиІе о£ КеГи^еез Кесеіуіпб ІКО Аззі^Гапсе, ЗО 
ЗерГетЬег, 1948.” 

18 АNР, А^ 43:1097. ІпІегшаГіоіпаІ Кеіи^ее Ог^апігаГіоп. “ЗсЬесіиІе о£ Ке- 
Іи^еез Кесеіуіпб ІКО АязізГапсе, 31 ВесетЬег, 1949.” 
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ТАВЬЕ 2 

икгаіпіап Кеін^еез КесеІVІщ РСІКОЦКО Саге ап(1 Мапііепапсе 

ЗО КоуетЬег 31 }апиагу ЗО ЗергетЬег 31 ВесетЬег ЗО }ипе 



1947а 

1948Ь 

1948С 

1949 а 

1950Є 

АиЗТКІА 

7,156 

6,630 

6,568 

6,645 

2,577 

ВгкізЬ 2опе 

1,867 

1,789 



881 

РгепсЬ 2опе 

2,052 

2,049 



520 

и.5. 2опе 

3,237 

2,792 



1,176 

СРКМАКУ 



73,621 

46,087 


ВгігізЬ 2опе 

24,700 

23,538 

21,567 

12,983 


РгепА 2опе 



4,596 

552 


и.5. 2опе 

56,026 

54,695 

47,458 

32,552 


ІТАРУ 

319 

313 

44 

155 



а Іпіегпаїіопаї Кеіи^ее Ог§апі2.а1;.1'оп. 0££ісе З-ІаНзіІсз апсі Орегаїіопаї 
Керогіз. Зіаіізисаі Керогі оп РСІКО Орегаііопв, NоVетЬе^, 1947 (Оепеуа: 
РСІКО, 1947), р. 7. 

ь Іпіегпаііопаї Кеіи^ее Ог^апійаЬюп. ОШсе о£ Зіаіізіісз ап<і Орегаїіопаї 
Керогіз. Зіаіізіісаі Керогі оп РСІКО Орегаііопз, ^апиа^у, 1948 (Оепеуа 
РСІКО, 1948), р. 4. 

с Іпіегпаїіопаї Кеіи^ее Ог^апігаїіоп. “ЗсЬесіиІе оі Ке^и^еез Кеоеіуіп^ ІКО 
Аззізіапсе, ЗО ЗерІетЬег, 1948”. АгсЬіуєз Nа1;іопа1©з сіє Ргапсе, Рагіз (АNР). 
А^ 43:1097. 

^ Іпіегпаііопаї Кеіи^ее Ог^апігаііоп. “ЗсЬесіиІе о£ Кеіи^еез Кесеіуііп^ ІКО 
Аззізіапсе, 31 ВесетЬег, 1949.” (АNР). А^ 43:1097. 
е Іпі;вта1;і(>па1 Кеігі^ее Ог^апіхаїіоп. РіеШ Зегуісе ОШсе, ЗаІгЬиг^. “Тоїаіз 
гешаіпіпб іп ІКО АззетЬІу Сепігез аі епсі о£ ^ипе 1950,” АNР, А^ 43:1119. 

Рог Аизша апсі Сегтапу, гЬе ІКО згапзїісз сІіІГегеппагесІ Ьегугееп гЬе 
сіізріасесі регзопз Ьоизесі іп їЬе ІКО а$ 5 етЬ 1 у сепггез апсі гЬобе угЬо Ііуесі 
оишсіе сатрз. Могеоуег, гЬозе угЬо сіісі пої гесеіуе ІКО саге апсі таіпгепапсе 
Ьиі: угеге ге^ізгеге^ £ог ІКО зегуісез угеге аізо епитегаі:е(1. Іп $оте сазез, іп 
асісіігіоп го икгаіпіапз, їЬе ІКО Згапзпсз Іізїесі зерагагеїу гЬозе с1аітіп§ 
икгаіпіап 55К огі^іп. АкЬои^Ь гЬе ІІкгаіпіап 55К сасе^огу \уа$ пої сопзізїепїіу 
таіпгаіпесі апсі ргоЬаЬІу ипсіегзтесі Ае асшаї питЬег о£ Іікгаіпіапз угЬо сате 
£гот Ае рге-1939 икгаіпіап 55К, Ае ггепсі а$ ш угЬеге Аеу гезісіесі і$ аррагепї 
(ТаЬІе 3). Весаизе Ае £еаг о£ £огсес1 гераггіагіоп регзізгесі, Ае та]огіі:у о£ Аозе 
ісІепгіНесІ а$ огі^іпагіп^ £гот Ае икгаіпіап 55К угеге ге^ізгегесі £ог зегуісез 
опіу апсі а тіпогігу гесеіуесі ІКО саге апсі таіпгепапсе тАіп ІКО аззетЬІу 
сепггез. Ву сопггазг, икгаіпіапз (огі^іпагіп^ £гот Роїапсі, Котапіа апсі СгеАо- 
зіоуакіа) гезісіесі ргесіотіпапгіу іп ІКО аззетЬІу сепггез ап(і, раггісиїагіу іп 
Сегтапу, опіу а $та11 тіпогігу угаз ге^ізгегесі £ог зегуісез опіу. 

ТЬе гаге о£ сіеріегіоп аізо арреагесі го с1і££ег Ьегугееп Ае гуго §гоирз. 
\С^Ьегеаз Ае икгаіпіап §гоир сіесііпесі гаАег гарісНу, Ае икгаіпіап 55К ^гоир 
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арреагесі ш гетаіп £аіг1у зїаЬІе оуег іЬе 15 топіЬ регіосі. Туго р1аи$іЬ1е 
ЬуроАезез тау ехріаіп іЬіз ігепсі: (1) іНаї а$ іЬе икгаіпіап §гоир гесеіуіп^ 
ІКО саге еті§гаі:е(і аЬгоасІ апсі с1ітіпі$Ьес1 іп сатр$, сЬе икгаіпіап 55К §гоир 
угаз Ьеіп§ герІепізЬесІ Ьу іпсііуісіиаіз сотіп§ іпго гЬе ореп іп зеагсЬ о£ ІКО 
аззізгапсе, ог (2) гНаг тетЬегз о£ гЬе икгаіпіап 55К ^гоир угеге пог аз геасіііу 
ассергесі Ьу їЬе ітті^гагіоп аисЬогкіез о£ рогепгіаі Ьозг соипггіез аз гЬозе о£ 
гЬе икгаіпіап §гоир. Асісіігіопаї сіага аге пеесіесі іп огсіег ш ргоуе екЬег сазе. 

ТАКТЕ З 

икгаіпіапз апЛ икгаіпіап 33К Саіе^огіез Ке^ізіегеЛ Ьу ІКО 

ЗО ЗерґетЬет 1948^ 31 ОесетЬег 1949^ 

Кесеіуіп^ Саге Зегуісез Кесеіуіп^ Саге Зегуісез 

іп сатрз оигзісіе опіу іп сатрз оигзісіе опіу 

АиЗТКІА 


икгаіпіапз 

5,909 

105 

5,726 

3,093 

73 

2,619 

икгаіпіап 55К 

388 

166 

682 

354 

зо 

476 

СЕКМАНУ 

ВгкізЬ 2опе 







икгаіпіапз 

21,314 


1,296 

11,111 

44 

1,255 

икгаіпіап 55К 

253 


402 

259 

17 

358 

РгепсЬ 2опе 







икгаіпіапз 

3,794 

595 





икгаіпіап 55К 

51 

156 


386 

1 

165 

и.5. 2опе 







икгаіпіапз 

46,337 



22,986 

117 

7,091 

икгаіпіап 55К 

1,121 



838 

2 

1,518 


а Іпіегпаїіопаї Кеіи^ее Ог^апігаїіоп. “8с1іе(іи1е о£ Кеіи^еез Кесеі'УІп§ ШО 
Аззізіапсе, ЗО ЗерІетЬег, 1948.” АгсМуєз Nа1:іопа1ез сіє Ргапсе, Рагіз (АNЕ). 
А^ 43:1097. 

ь Іпіегпаїіопаї Кеіи^ее Ог^апігаїіоп. “8с1іе(іи1е оі Каїи^еез Кесеіуіп§ ІКО 
Аззйзіапсе, 31 ВесегпіЬег, 1949.” АОТ, А^ 43:1097. 

Евіітаїез Ьу икгаіпіап Ог%апІ 2 аііоп$ 

Везісіез іпсетагіопаї ге1іе£ ог^апігагіопз, гЬе '\)С^езі:егп аіііез аііоугесі а питЬег 
о£ икгаіпіап уоіипгеег ге1іе£ ог^апігагіопз го ргоуісіе аззізгапсе го гЬеіг 
соипггутеп. ТЬе ипіїесі икгаіпіап Атегісап Ке1іе£ Сотткгее (ииАКС), 
£огтес1 22 }апиагу, 1944, угаз ассергесі £ог тетЬегзЬір Ьу гЬе Атегісап Соипсії 
о£ Уоіипгагу А^епсіез £ог Рогеі^п Зегуісе (7 МагсЬ, 1945) апсі аііоугесі іо 
рагїісіраге іп ге1іе£ угогк Ьу гЬе Ргезісіепг’з ''Уаг Ке1іе£ Сопггої Воагсі. Зітіїагіу 
гЬе икгаіпіап Сапасііап Ке1іе£ Рипсі (иСКР), £огтес1 4 Мау, 1945, Ьесате гЬе 
£ипс1-гаізіп5 апсі ге1іе£ агт о£ іЬе икгаіпіап Сапасііап Соттіггее апсі ]оіпес1. 
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а$ ап аихіїіагу, гЬе Сапасііап Кесі Сго5$ зо гЬаі: к соиісі аззізї икгаіпіап 
сіізріасесі регзопз іп Еигоре. Іп огсіег го ехресііге орегапопз, ЬогЬ гЬе Атегісап 
ап^ гЬе Сапасііап ог^апігапопз езгаЬІізЬесІ (28 )и1у, 1945) їЬе Сепггаї икгаіпіап 
Ке1іе£ Вигеаи (СиКВ) ’^^ігЬ ігз о££ісе іп Ьопсіоп, Еп^іапсі. Опе о£ гЬе аітз апсі 
ригрозез о£ гЬе Вигеаи ’^^аз “ш ^агЬег іп£огтаі:іоп апсі згаїізгісз -уу-ігН ге^агсі 
ш іЬе питЬегз, Іосагіопз апсі ^епегаї тогаї апсі тагегіаі сопсііїіопз о£ а11 
икгаіпіап ге£и§еез апсі сіізріасесі регзопз \у'Ьегеуег гЬеу тау Ье/’^^ 

МеапугЬіІе, гЬе икгаіпіап сіізріасесі регзопз Ье^ап го ог^апіге гЬетзеІуез £ог 
тишаї аззізгапсе, сиішгаї епгісЬтепг, зсіепгійс гезеагсЬ, апсі роїкісаі іп£1иепсе. 
Аігеасіу оп 17 МагсЬ, 1945 гЬе икгаіпіап Кагіопаї Соттіпее, а роїігісаі со- 
огс1іпагіп§ Ьосіу, угаз £огтес1 іп Сегтапу ипсіег їЬе ІеасІегзЬір о£ Р. ЗЬапсІгик, 
V. КиЬііоуусЬ апсі О. Зетепко. Ву 1 КоуетЬег, 1945 іЬе Сепггаї Кергезепгагіоп 
о£ гЬе икгаіпіап Еті^гагіоп іп Сегтапу, Ьеасіесі Ьу V. Мисігуі, аззитесі гЬе 
гоїе о£ со-огс1іпапп§ тигиаі аззізгапсе іп гЬе и.5. 2опе о£ Сегтапу. Зітіїаг 
Ьосііез угеге £огтес1 іп гЬе ВгігізЬ 2опе о£ Сегтапу — гЬе икгаіпіап Сепїгаї 
Сопзикагіуе Соттіпее, апсі іп Аизггіа — гЬе икгаіпіап Сепггаї Аісі АШапсе 
о£ Аизггіа. МетЬегз о£ гЬезе соттіпеез соиИ уізіг сатрз апсі гезісіепсез о£ 
икгаіпіап сіізріасесі регзопз угігЬіп гЬеіг оугп тіїігагу гопез о£ оссирагіоп, Ьиг 
к угаз ітроззіЬІе £ог гЬет го сгозз £гот опе гопе го апогЬег. Опіу раззрогг 
саггуіп^ ^С^езгегп скігепз, езресіаііу тіїіїагу регзоппеї, соиМ тоуе £гее1у. 

ТЬе Вігесгог о£ СиКВ, С.К.В. РапсЬик, РИ^Ьг Еіеигепапсі іп гЬе КСАР, Касі 
зиск орроггипігу. Егот Ьіз уізії ш Сегтапу, Не герогїесі гЬаї а11 езгітагез о£ 
икгаіпіап сіізріасесі регзопз іп Сегтапу аге ипсіегезгітагез; гНаг гЬоизапсІз аге 
Ьіс1іп§ ипсіег еуегу пагіопаїігу апсі сігігепзЬір Ьиг икгаіпіап; гНаг икгаіпіапз 
£гот Еазгегп икгаіпе аге аг Іеазг аз питегоиз аз гЬозе £гот \^^езгегп икгаіпе, 
Ьиг гЬе Іаггег, кпоугіп^ гЬаг гЬеіг сЬапсез о£ гераггіагіоп аге пог §геаг, соте 
оиг іпго гЬе ореп; гЬаг икгаіпіапз аге £оипс1 іп еуегу сатр ге^агсіїезз о£ гЬе 
о££ісіа1 “пагіопаїігу” о£ гЬе сатр, апсі гЬаг гЬіз сіізрегзіоп із саизесі іп рагг Ьу 
гЬе £асг гЬаг икгаіпіап пагіопаїігу із пог гесо^пігесі, апсі гЬаг икгаіпіапз ггу 
го сопсеаі гЬетзеІуез го ауоісі гераггіагіоп. 

Еагег, іп а тетогапсіит го РСІКО іп Сепеуа, РапсЬик сіізсиззесі гЬе іззие 
о£ згагізгісз. Не роіпгесі оиг гЬаг, ргіог го гЬе угаг, икгаіпіапз Касі аг Іеазг 5 
с1і££егепг саге^огіез о£ сігігепзЬір: Зоуіег, РоІізЬ, Котапіап, СгесЬозІоуак, апсі 
Згагеїезз, зиск аз гке Капзеп раззрогг. А£гег гЬе угаг, угЬеп 1аг§е питЬегз о£ гке 
зо-саііесі “Зоуіег Сігігепз” угеге Ьеіп§ гераггіагесі, тапу сіесіагесі ог аззитесі 
сігігепзЬір гкаг угоиМ §іуе гЬет ^геагезг ргогесгіоп £гот £огсіЬ1е гераггіагіоп. 
ТЬоизапсІз о£ реоріе еуеп скап^есі гЬеіг сотріеге ісіепгігу, Іпс1ис1іп§ гЬеіг пате, 
геїі^іоп, пагіопаїігу, апсі ріасе о£ ЬіггЬ. Аз а гезиіг тапу икгаіпіапз угеге 
соипгесі аз “Роїез’’ апсі огЬег пагіопаїігіез, ог іпсіисіесі угкЬ гке “ипсіегегтіпесі 
пагіопаїігу” саге^огу, с1ерепс1іп§ оп гке регзопаї рге£егепсе о£ Мііігагу Сот- 
тапсіапг ог иКККА Вігесгог. ТЬе “пеагезг го гке ггигЬ” згагізгісз, аззеггесі 
РапсЬик, аге гЬозе ргосіисесі Ьу гЬс реоріе гЬетзеІуез угЬо кпоуг гЬеіг кіпзтеп 
апсі гЬеіг Іосагіоп. икгаіпіап сіізріасесі регзоп ог^апігагіопз соїіесгесі іп£огтагіоп 


19 РиЬИс АгсЬ'Іуєз о£ Сапасіа, ОГГалуа (РАС), КО 76, Уоі. 856 Гііе 554-33. 
“СепГгаІ ІТкгаіпіап Кеііеі Вигеаи.” 

20 РАС, МО 28, У9, Уоі. 17. СІГКВ КерогГз. Керогі оі С.К.В. РапЛик Ьо 
СИКВ, ПАКС, апй иСКГ, 20 РеЬгиагу, 1946. 
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аЬоиі: гЬе Іосагіоп, питЬегз, а§Є5, зкіІЬ апсі есіисагіоп о£ їЬе икгаіпіап ге£и§ее$. 
Ассогс1іп§ го РапсЬик, Аеіг езптаїез іпсіісагесі гНас іп }апиагу, 1947 гЬеге ’^^еге 
іп ^С^езїегп Еигоре 250,000 икгаіпіап ге£и§ее$ апсі с1і$р1асес1 регзопз.^і 

Моге сотріеге іп£огтапоп сотріїесі Ьу икгаіпіапз гЬетзеІуез із ауаіІаЬІе £ог 
гЬе угезгегп 20ПЄ5 о£ Аизггіа апсі Сегтапу (ТаЬІе 4). Аз ехресгесі, іг зЬоугз £гот 
20 ш ЗО регсепі: тоге икгаіпіапз іп гЬе уагіоиз гопез о£ Сегтапу апсі тоге 
їЬап гугісе аз тапу икгаіпіапз іп Аизггіа гЬап иНККА ог ІКО згагізгісз Касі 
іпсіісагесі. ТЬе сіага іпсіисіе гЬозе ге£и§еез гЬаг, £ог уагіоиз геазопз, угеге пог 
еІі^іЬІе £ог иКККА ог ІКО саге апсі таіпгепапсе ог Ьу гЬеіг оугп сЕоісе рге- 
£еггес1 їо гетаіп оиг о£ сатрз. Зіпсе іп Аизггіа пеагіу Ьа1£ о£ а11 гЬе ІКО 
ге§ізі:еге(і ге£и§еез Ііуесі оиг о£ сатрз Ьу сотрагізоп го аЬоиг опе-^иап:ег іп 
їЬе и.5. 2опе, опе-зіхїЬ іп гЬе РгепсЬ 2опе апсі опе-еі^ЬгЬ іп гЬе ВгкізЬ 2опе 
(ТаЬІе 3), ії із пої зигргізіп^ гЬаг гЬе с1і££егепсе £ог Аизггіа із §геаг. ТЬе сгігегіоп 
о£ пагіопаїігу гагЬег гЬап сігігепзЬір аізо ріауесі а гоїе іп гЬе Ьі^Ьег соипг 
оЬгаіпесІ Ьу гЬе икгаіпіап ог^апігагіопз. 

ТАВРЕ 4 


іЛггаіпіап Кеін^еез ап(1 Ві$рІасесІ Регвопз іп Аивігіа апЛ Сегтапу^ 



МагсЬ 

Аи^изі 

ЕеЬгиагу 

}апиагу 

}апиагу 

АиЗТКІА 

1946 

1947 

1948 

1949 

1950 

А11 ''Уезіегп 2опез 

29,241 

26,422 

17,786 

10,680 

3,640 

У7Е5Т СЕКМАКУ 

(21,043) 

(19,625) 

(17,700) 

(10,680) 

(4,000) 

ВгкізЬ 2опе 

54,580 

44,987 

35,108 

24,923 

12,983 

ЕгепсЬ 2опе 

19,026 

9,922 

6,130 

4,074 

2,841 

и.5. 2опе 

104,024 

85,646 

78,504 

56,611 

(39,359) 

АИ 2опез 

177,620 

140,555 

119,742 

85,608 

(55,183) 

ТОТАЕ, Аизігіа апсі 

206,871 

167,977 

137,528 

96,288 


''Уезі Сегтапу 

(198,673) 

(160,180) 

(137,442) 

(96,288) 

(59,183) 


а Сот:рі1есі Ігот <іа1;а о£ ІРе Сепігаї Кергєізепіаііоп о£ Іке ІТкгаішап 
Еші^гаііоп іп Сегтапу, ІЕе ІІкгаішап Сепігаї Соп8и11;а1;іу€ Оопжпіиее оі іііе 
ВгіІізЬ Хопе, апсі Ше ІТкгаіпіап Сепігаї Аісі АІИапсе о£ Аизігіа. Зиттагігесі 
іп а ІаЬІе іп СІТКВ герогі. РиЬІіс АгсВіуез о£ Сапасіа, Оііалуа, МС 28 У9, 
Уоі. 17, СигЬ Керогіз 1948-9. 

Га^игез іп Ьгаскеїз аге асісііііопаї сіаіа от даіа Іог Аизігіа а1 уагіапсе луіШ 
Ше аЬоуе зоигсе, §іуеп іп Ше сіосіогаї сііззегіаііоп Іурезсгірі о>£ Уоіосіутуг 
Машпіак, “У 251у-1іШа тлкгаіпз’коі етікгаїзіі у Nітес11с11упі 1а Аузігм ро 
сігиШі зуііоуіі уііпі: 1943—1951—1967,” (МипісЬ: ІТкгаіпап Ргее ІТпіл^егзіІу, 
1968), р. 46. 


21 РАС, КС 76, Уоі. 856, Гііе 554-3. Метогапсіит оі С.К.В. РапШик 1о 
РСІКО, 12 ЗерІетЬег, 1947. 
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А тоге сіегаііесі ассоиппп^ о£ Іікгаіпіапз ’^уаз тасіе Ьу гЬе икгаіпіап Са- 
їЬоІіс СЬигсЬ іп Сегтапу. ІГб ге^ізгег^з патесі їЬе ргіезгз зегуіп^ еаА сатр, 
§гоир о£ сатрз, ог еуеп §гоир о£ Іікгаіпіап СагЬоІіс сіізріасесі рег$оп$ ошзісіе 
гЬе сатрз, апсі Іізгесі Ае питЬег о£ £аіА£и1. икгаіпіап сіег^у апсі Іау реоріе 
Ье1оп§іп§ го оАег СЬгізгіап геїі^іопз ог зесгз угеге а1$о епитегагесі ог е$гітаїес1. 

ТАВЬЕ 5 

1]кгаіпіап Кеін^еез ап(1 ПізріасеЛ Регзопз іп М^езґ Оегтапу іп 1947 


2опе 

икгаіпіап 

икгаіпіап 

ОАег 

Тоїаі 


СаАоІіс 

ОпЬосІох 




Сіег^у 

Еау 

Сіег^у 

Еау 

Еау Сіегеу апсі Еї 

ВКІТІ5Н 







Регзопз^ 

25 

15,252 

22 

12,028 

199 

27,536 

Регсепга^е 


55.5 


43.8 

0.7 

100.0 

Еау рег сіег^у 


610 


547 



РКЕКСН 







Регзопз^ 

8 

6,325 

1 

656 

240 

7,230 

Регсепга^е 


87.6 


9.1 

3.3 

100.0 

Еау рег сіег^у 


791 


656 



и.5. 







Регзопз^ 

147 

47,713 

103 

21,350 

768 

70,081 

Регсепга^е 


68.3 


30.6 

1.1 

100.0 

Еау рег сіег^у 


325 


207 



ТОТАЕ, 

\С^Е5Т СЕКМАКУ 







Регзопз^ 

180 

69,290 

126 

34,044 

1,207 

104,847 

Регсеш:ао;е 


66.3 


32.6 

1.1 

100.1 

Еау рег сіег^у 


385 


270 




а Соїріїесі ітот ЗНешаіугш бл^к}^ОVепвіVа їікгаіпз'коі Каіоіуів'коі Т8е^кVу 

V НітесНсНупі (МйпсЬеп-Разіну: “гаЬгауа,” 1947). 

А зиттагу о£ їЬіз сіага (ТаЬІе 5) геуеаіесі тоге икгаіпіапз іп еаА о£ Ае 
Агее 20ПЄ5 о£ оссирагіоп Аап Ае питЬег геропесі Ьу РСІКО/ІКО. Іг а1$о 
ш^^езгесі Ааг икгаіпіап СаАо1іс$ ассоипгесі £ог аЬоиі: гуго-АігА о£ Ае икгаіп- 
іап$ іп \^^е$і: Сегтапу угіА аЬоиг Ае $ате гагіо іп Ае и.5. 2опе, Ьиг пеагіу 
піпе-гепАз іп Ае РгепА 2опе апсі а 1і«1е тоге Аап опе-Ьа1£ іп Ае ВгігізЬ 
2опе. 5ІПСЄ Ае ге^ізгег £осиззес1 ргітагіїу оп Ае икгаіпіап СаАоІісз, іг ргоЬаЬІу 
ипсіегзгагесі Ае ОгАо(іох апсі Аозе о£ оАег £аіАз, апсі Аиз £е11 зЬоп о£ Ае 
іогаїз геропесі Ьу Ае Сепггаї Кергезепгагіоп о£ Ае икгаіпіап Еті^гагіоп іп 
Сегтапу (ТаЬІе 4). Іп апу сазе, Ьу £аг Ае Іаг^езг питЬег о£ икгаіпіапз угаз 
а^аіп гесог(іес1 іп Ае и.5. 2опе, апсі Ае Ьезг зирріу о£ сіег^у £ог Ае £аіА£и1 
ог, їо риг іг іп геуегзе, Ае Іоугезї Іау рег сіег^у гаїіо £ог ЬоА Ае икгаіпіап 
СаАоІісз апсі ОгАосІох, угаз оЬгаіпесІ іп Ае и.5. 2опе. 


22 ЗУіетаіугт (іик}гоVеп8іVа Укгаіпз'коі Каіоіуів^коі Т8е^кVу V ШтесН- 
скупі (Мііпсіїеп-Разіод: “2а1ігауа”, 1947). 

(То Ье сопгіпиесі) 




Літературознавство 


Ю. Бойко 
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Про Ольжича написано чимало, але майже щоразу під газетяр¬ 
ським оглядом. Поетична творчість його залишилася сливе не про¬ 
студійована. Либонь так само є й з іншими сторонами його діяльно- 
сти і його духу. Йому приділено багато висловів пошани, сказано за¬ 
гально про його життя і смерть, але й досі немає його розгорненої 
біографії, не зібрано й не перевидано всіх творів залізного Олега. 

Збірка: О. Ольжич Поезії (кн. І, Нью-Йорк, 1956), — це неповне, 
не академічно виготовлене видання поезій; прози Ольжича взагалі 
не перевидано. Залишається побажати «Фундації Ольжича» більшої 
оперативности. 

Я не заперечую доцільности культу славного поета-революціоне- 
ра, але час уже, справді час, від переконання, що Благодать Олесево- 
го срша сплріває на нас, освітлює нас, прикрашає, справді, час уже 
зібрати все, що він залишрів нащадкам на письмі, і видати грамотно 
та з академічними коментарями. 

А покищо нам залишається користатися тим матеріялом, що його 
«Бог післав», і зробргги спробу пізнання Ольжичевого набутку зі сві¬ 
домістю недосконалости початкової праці. 

* * 

Особисто я знав Ольжича мало. Зустрічей в чотири очі було лише 
дві. Бони були дуже змістовні, стосувалися конкретних політичних 
завдань, світоглядові проблеми були порушені лише скраєчку, а по¬ 
езії в наших розмовах припало найменше місця. А пізніше — кон¬ 
такти лише через підпільників-кур’єрів. 

Та Ольжич залишився переді мною живою людиною. Бачу його 
задуму, його струнку постать, стримані рухи, фотогенічне обличчя, 
вміння слухати мову іншого. Можливо, що й скромну 'стриманість 
або соромливість? Здається, що так! І цей живий образ людини, до¬ 
повнений тим, що говорилося про нього з глибокою пошаною в нашо¬ 
му підпільному середовищі, зливається з тим, що я читаю в його по¬ 
езіях, і якось легше мені проникати в їхню життєву й мистецьку 
правду, зачерпнувши досвідом Ольжичеву епоху. 

Чи можна було б знайти «математичну формулу», що образово 
схоплювала б творчість нашого поета? Либонь можна, й вона вигля¬ 
дала б так: 
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РІНЬ — мушля (зі звучанням всередині) — акваріюм (і все зв’я¬ 
зане з ним, що запам’ятається навіки) — задума — могутні вітри — 
сіра камінність — мідяні серця — РЗ^а, що не схибить — звитяжний 
похід — Держава не твориться в будучині, Держава будується нині. 

Як і кожна формула у сфері образовости, так і моя, є недоскона¬ 
лою. З неї нічого не можна б ‘скреслити, а додавати можна було б ще 
й як. Але ця формула й в тій виразовості, як її написано, схоплює 
єдність суто інтимно-го із .палючо-державницьким. 


Ідейно і як поет формувався Ольжич у повоєнній, поверсальській 
епосі. Навколо себе бачив наростання брутальности, нелюдяноєти єв¬ 
ропейських тоталітаризмів, безхребетність демократії, споживчу пси¬ 
хозу масової людини, втрату інтересів до естетичних і культурних 
вартостей взагалі, розпаношення пересиченої секєуальности. В літе¬ 
ратурі владно панував експресіонізм і інші дуже проминальні «ізми». 
Ольжич світоглядово напевно був чужий експресіонізмові, не згаду¬ 
ючи вже про інші деструктивні течії. Навряд чи існував якийсь за¬ 
вершений експресіоністичний світогляд. Був у ньому поклик знайти 
нову людину, був ще й постулят: вимога енерґійної дії. Дії © якому 
напрямку? Амплітуда коливання була поміж релігійною і комуністич¬ 
ною свідомістю. Підносився принцип всесвітяніства. Ні, це не пасува¬ 
ло Ольжичеві! 

Власне у принципах думання і відчування Ольжич протиставив¬ 
ся європейському експресіонізмові. Експресіонізм бачив світ у хао¬ 
тичній зміні, цьому мав би відповідати й хаотизм, неупорядкованість 
мови. 

Ольжич бачив світ, як сталу змінність історичних циклів, у цій 
змінності він знаходив світову системність, що вимагала б ясної кля- 
сичної форми. 

Він, як поет, надзвичайно пружний, як украй натягнена тятива. 
Він бачить неминучість трагічного, він не боїться кінцесвітнього у 
вселюдському універсумі, але за ним, за обривом у прірву, у далечи¬ 
ні івін бачить світлосяйний початок, і в золотій короні цього нового 
світу — Україну. Отже, його романтика, насичена трагічно-оптимі¬ 
стичною історіософією, не досить звичайна для української поезії. 

Знаю, що в 1943 р. Ольжич тоскно, з жахом і радістю, очікував, що 
московські полчища дійдуть до Атлантійського Океану, занечище- 
ний московськими чоботями європейський світ ляже в руїнах, пото¬ 
му, мов з-під землі, постане революційна пожежа в Европі, захита¬ 
ється і впаде московський Кремль. ... а тоді ... прийде зовсім новий 
світ з новими енерґіями й зовсім новими вартостями. 

Поезія Ольжича — бойова. Вона оперує рвучкими гаслами. Але 
вона й інтелектуалістична, насичена символами й натяками, багата 
на історичні ремінісценції, іноді вона сплітає водно звучання і колір; 
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вона вимагає від читача деякого рівня естетичної культури й вдум- 
ливости. Є навіть поодинокі вирази, які можна по-різному сприйма¬ 
ти, й не зашкодило б, якби науковець-коментатор внурився в загадко¬ 
вість висловів, зібрав би весь матеріял біографічний і літературний, 
щоб заховане в мистецькріх образах зробити доступним. Частину єво- 
їх поезій Ольжич з великої скромностп своєї, не надаючи великої 
ваги -своєму поетичному талантові, писав для обмеженого кола своїх 
друзів. Так, як на камерному концерті; музика для небагатьох. Але 
це було не з індивідуалізму, а з якоїсь юнацької ще -самообмежено- 
сти (він інколи в розмові соромливо червонів). Та ми маємо право 
пізнавати його музу й там, де мова зі скромнсти себе недооцінювала. 

Проф. В. Держав-ин вважав Ольжича неоклясиком. Нехай читач 
не здивується, коли ми скажемо, що це почасти й правильно. Оль¬ 
жич орудує іменами й поняттями, зв’язаними з античним -світом, ба 
більше, око археолога помічає не так черепки з поховань, як за ни¬ 
ми сховані у прадавній давнині звичаї, норови, неписане право й 
узагалі ментальність прадавної людини. Це й у збірці «Рінь», і у 
«Підзамчя». Історіософічно переходить він через століття і тисячо¬ 
ліття, і освічений читач відчує, що Ольжич виносить із цих мандрів 
мудру синтезу, гідну наших прагнень і суперечну нікчемності су¬ 
часної доби. Героїзм у нього не просте поняття, не тільки чеснота, ге¬ 
роїзм — історична конечність, що оновлює світ, в героїзмі закладені 
всі елементи стрибка в інший культурно-цивілізаційний цикль. І для 
України стоїть питання — чи втримає вона героїзм, як атмосферу 
свого ставлення, а тим самим, чи шляхом всебічного, всепроникаючо- 
го героїзму дасть нові ^стимули світвій культурі? У Ольжичевих по¬ 
езіях є розмах, є лет над віками й країнами, є патос, віра — й тут він 
без романтичного струменю не обійшовся. 

Так хто ж, кінець-кінцем, Ольжич стилево? Романтик чи неокля- 
сик? Він, як і Леся Українка, синтетик, він шукає сполуки, гармо¬ 
нійної сполуки елементів цих двох стилів, сполуки тільки тих еле¬ 
ментів, які не стоять у взаємній непримиренності суперечностей (в 
італійській чи французькій літературі такий експеримент був би не¬ 
можливий, бо там клясицизм і романтизм надто глибоко себе взаємо- 
заперечують, але національний шлях української літератури, якщо 
не привередливий, то у всякому разі примхливий).Чи Ольжич пішов 
далі у напрямку цієї синтези, ніж Леся Українка? На це питання мож¬ 
на було б відповісти лише порівняльною мікроаналізою, якої ми на 
сторінках журналу не маємо змоги перевести. 

«Тепіа розі: Шат аапеа ргоіез» — таким епіграфом з Овідієвих «Ме¬ 
таморфоз» починає Ольжич свою поезію «Був же вік золотий». Наш 
поет іде тут концепційно слідом за Овідієм. Це не переклад важли¬ 
вого уривку з твору римського клясика, не наслідування, а досить 

1 У виданні поезій Ольжича 1956 р. тут помилково аепеа. 
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ВІЛЬНИЙ переспів (Ольжич ніколи не «співав», але ов даному випадку 
я не знаходжу точнішого слова) уривка з першої книги «Метамор¬ 
фоз». Слідом за Овідіем дано характеристику чотирьох епох існу¬ 
вання людства, не як -епох розвитку, «проґресу», а як замкнених в 
собі циклів. У Овідія дано чіткий поетичний образ золотої доби люд¬ 
ського минулого, срібний період окреслений коротше, мідяний і заліз¬ 
ний як епохи розкладу не так то й розмежовані. 

У Ольжича епоха золотого віку окреслена коротким штрихом, мов 
спогад, витягнений із біблійної підсвідомости, чітко, позитивно, але 
коротко згаданий срібний вік, але мідяний і спижевий стоять близь¬ 
ко своєю неґативністю. Четверте історичне коло завершується стале¬ 
во, і в ньому вже є зародки нового повтору історичної циклічности, 
перші натяки на золотавість прийдешнього: 

Проливаючи кров у грабунках і ґвалтах без ліку, 

У змаганні зі світом, у бої з самими собою. 

Нам дано відрізняти зле й добре, мале і велике 
І прославити вірність, невинність і славу героя.^ 

У світі кола сталевого є своя замкненість. Світле й величне можуть 
у ньому бути тільки шаленою тугою і не проростуть у прогрес. Ні, 
спочатку все має йти у бік трагічного кінця. 

Не прокляну кінцевости ніколи! 

Як свідчить Стефанович, тяжіння «до кінця» було властиве Ольжи- 
чеві постійно. Він в інтелектуальному напруженні схоплював сучас¬ 
ний світ, як цілість, і в ньому Україну. Ольжич цінив Стефановича 
як поета й як мислителя, на пам’ять знав Стефановичеву строфу: 

А Захід — в крові, ввесь наскрізь, 

Мов велет вбитий там зваливсь, 

Крови калюжами розливсь. 

Мов там поклали Голіяфа.. 

Кінцесвітнє в розумінні Ольжича історично наближається. Кінець 
прийде, як «Страшний Суд», і не залізномогутні будуть виправдані у 
всесвітній катастрофі, а ті, що здатні до сталої жертви за чистоту, 
за правду, за свій народ: 

Посеред лісів, степу 
Ловіте тугу труб. 

Двигтить і земля й небо. 

Надходить страшний суд 


2 о. Ольжич, Поезії, Нью-Йорк 1956. Всі дальші цитати з Ольжича йдуть 
за цим виданням із зазначенням сторінки в дужках після тексту. 

3 О. Стефанович, «О. Ольжич». Збірник Слово, Едмонтон 1970, стор. 160. 
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І небо, І земля в хмарі. 

Нечуваний вітер дме. 

Господнє ім’я — Кара. 

Господня хвала — Меч. (45) 

Грізний Боже суворих і .гордо — убогих, 

Купино невблаганних пустель. 

Ми Тобі покладем суходоли під ноги 
І запалимо жертви осель. (44) 

В часах духового формування Ольжича увага думаючих людей 
концентрувалася на творі Шпенґлера «Вег ипїег§;ап§; <іе8 АЬеп<і1ап<іе8». 
Відгуки на його томи лунали не тільки в Німеччині, але й в Італії, 
Франції. Як і ПІпенґлерові, присвічує Ольжичеві порівняльна мор¬ 
фологія культур, узагальнене охоплення історичних феноменів. Як 
у ПІпенґлерові єдналися політик, історик, поет, так у Ольжичеві 
сполучалися революціонер, історик-археолог і мистець слова. Укра¬ 
їнський поет кидає далекосяглий глибокий погляд крізь різні куль¬ 
тури, «як понад ряд вершин гірського хребта на обрії», — сказав 
би Шпенґлер. 'Постаті Цезаря і Ганнібаля в суспільно-переламних 
часах цікавлять Ольжича з такою ж духовою інтенсивністю, як во¬ 
ни цікавлять Шпенґлера; тільки Шпенґлер шукає в Ітрегіит Котапшп 
паралелю до пруської історичної могутности, а Ольжич, як учений, 
інтуїцією, підбудованою сумою наукового досвіду, хоче відчзгги мож¬ 
ливості для майбутньої імперіяльної України. Не тільки слідом за 
Овідієм, але й по слідах Шпенґлера розвиває Ольжич образ замкне¬ 
них в собі циклів культур. Це стрижень ряду його поезій. Не тільки 
«Був же вік золотий», але й «Пройшли пурпурні фінікійські дні», 
«Заходить сонце» та інші. 

Ольжич виростав в оточенні своїх друзів. Був він по-своєму ана¬ 
хорет, але мав і вузьке коло інтимних друзів на Заході, шрфоке коло 
організаційних друзів, бойові лави ОУН. 

Це були близькі друзі. Були й далекі територіяльно, але ж які 
милі його серцеві духові друзі на Великій Україні. На еміґрації для 
нього як поета-мислителя були дуже близькі кілька: Стефанович, 
патосний, занурений в чудо визвольних чинів років національної ре¬ 
волюції, Маланюк — поет — історіософ, співець героїзму й тужли¬ 
вий лірик, Лятуринська, зачарована світом української мітології і 
княжої давнини. Також батько, Олександер Олесь. 

Він передав синові шалену тугу за просторими обріями України, 
ту тугу, яка кров’ю спливає у його еміґраційних поезіях. 

І дні і ночі — Таж коли, коли? (42) 

Ці Ольжичеві рядки звучать Олесевою тугою. А дальні-близькі 
друзі на Україні широкій? Цеж він, Ольжич, культивзгвав особливу 
увагу націоналістів до духових процесів, які відбувалися «там». Під 
його впливом націоналістична преса — «Пробоєм», «Самостійна Дум- 
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ка» та інші — друкувала те визначне, що 'свідчило про культурну 
міць і ріст у напрямі підбудови майбутньої ісамостійности. Коли на¬ 
зивати імена, то це й Филипович, і Зеров, і Осьмачка, і Плужник, 1 
Яновський з його «Чотирма шаблями», й ряд інших; але на одному 
з перших місць, розуміється, той Микола Хвильовий, який з фана¬ 
тичного комуніста перетворився на українського націоналіста, націо¬ 
наліста не за советською термінологією, а таки на справжнього, з 
розмахом націоналістичних жадань. 

Я чую вигуки обурення з боку тих, які переконані, що «Ніколай 
Фітільов» убив свою маму. Я бачу іронічне здвигання плечима з бо¬ 
ку тих, які авторитетно вирішили, що Хвильовий є не що інше, як 
«націонал-комуніст» і поставили його поруч Скрипника. 

Але тому, що я не бачив найменшої спроби спростувати аргумен¬ 
тацію моїх численних статтей про Хвильового-націоналіста, статтей, 
друкованих з 1942 року, спочатку в «Новій Україні», у «Краківських 
Вістях», а потім і в еміграційній пресі, тому що я не знайшов ніде 
заперечення постави О. Теліги з 1941 р. в Київському «Українському 
Слові», постави, яка без сумніву, була обгоїворена з Ольжичем, то я 
смію спокійно твердити, що Ольжич духово ураховував позицію Хви¬ 
льового як націоналіста, що Ольжич хоч напевне краще знав праці 
Шпенґлера, брав під увагу також і поставу Хвильового до Шпенґле- 
рової циклічности історичного процесу, приймав для себе й значущу 
поправку в шпенґлеріяну, що її дав Хвильовий. Але вічно повторю¬ 
ватись я не хочу, тому з цього приводу відсилаю читачів до стор. 127 
—129 моєї книжки «На головній магістралі». (На чужині 1951). Кін¬ 
чаючи перший розділ моєї статті, я мушу признатися, що я хотів на¬ 
писати суто-наукову розвідку про Ольжича, але згадуване ліричне 
перетворило розвідку в есей. Каюся! Нам так потрібно саме розвід¬ 
ки! А я так загруз лірично у минулому, що може й не спроможний 
втяти справжній «причинок». Побачимо, дорогий читачу, що буде в 
наступному розділі. 


П 

Збірочка «Рінь» і «Підзамчя» і стилево й тематично становлять од- 
ність. їм певною мірою протистоять «Вежі». Отже, творчість Ольжи¬ 
ча — це поезія двох дименсій. 

в майже мікроскопічний світ ріні вривається широкий світ вітру. 
А поруч: зіставлення вітру й каменю сповнене змісту, бо стихія і ка¬ 
мінна непорушність — твердість і вірність — це зміст життя, в пер¬ 
шій поезії «Ріні» мистець сповнений недосказаної рефлексійности й 
тихого споглядання. Він усвідомлює вічний рух світу ©■ «палючих без¬ 
сонних ночах». Те, що інтелектуально усвідомлене й пережите, стає 
у нього камінною істиною, у вірності якій він віддасть своє життя. 
Життя вічно повторюється: 


Я жив колись в простому курені 
Над озером з ясними берегами (16) 
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Первісна людина його вабить, бо в ній він бачить багато біологіч¬ 
ної вітальности («Скільки сонця»). Як археолог, історіософ і поет він 
констатує есенцію життя: труд, винахідництво, війна — це вічний хід 
історії («Поважна мова»). 

Пацифістом Ольжич ніколи не був. Він знав, — о, він знав числен¬ 
ні безконечні договори про «вічний мир», він усвідомлював собі, що 
пацифізм вічний і вічно безплідний. Жорстокість життя безоблична, 
вона йде крізь війни. Війну не можна прийняти чи не прийняти, бо 
вона стало існує. Пацифізм готовий спостерігати всі жорстокості сві¬ 
ту, весь аморалізм, аби лише кубелечко пацифіста залишалось недо- 
торкнено спокійним, аби можна було ручкатися і торгувати із сади¬ 
стами. Профетичне звучання не тільки в «Страшному суді», профе- 
тизмом позначений ряд поезій Ольжича. 

Від давнього-прадавнього, чудесного, він з тривогою і радістю під¬ 
ходить до чудесного майбутнього, що вже зоріє в таємній перспекти¬ 
ві. Щоб вистраждать українську майбутність, треба пройти широки¬ 
ми кроками духу всі глибинні епохи людства, напитися в них цілю¬ 
щої води і з того творити нову казкову радість українського відро¬ 
дження. Тому й «Манастир» і «Наш табір», і «Ґоти», й багато іншого. 
Міти, що століттями опановували свідомість — це психічна реальність. 
Той, хто плазує в поросі реальности, той може й не зрозуміти, що 
світ десь на порозі казки, бо й казка — творив о людського духу, б,о й 
вона випромінює на почуття і на дію. І радість чернецтва... і палкість 
багатоглового змія в горючім коханні... і помірний хід Коляди, що 
провіщає весну... Там, де міти вже зникли, то зникли вони з поверхні 
овідомости, а щось істотне в підсвідомості лишили, всесвітньо людське 
й те, де накльовується національно початкове. Не дарма ж для нас 
Гомер, Вергілій існують і далі. Як моторошно заглянути ів таємну свя¬ 
тиню людського духа! 

Ольжич творить поетичні намистини, а не разок тісно зв’язаного 
намиста. Говорячи натяками, він робить читача співтворцем своєї по¬ 
езії. Він ненавидить споживачів, консументів, кличе читачів ступати 
важкими сходами на гору, там, де зорі і могутній вітер. Там буде їм, 
тим, що витримають іспит вибраности, гарно разом з поетом. 

Шевченко дає прочулену ідилію українського села: «Садок виш¬ 
невий коло хати». Це село вже вимерло, знищене катами нашого на¬ 
роду. Але воно вічно зорітиме нам зі сторінок «Кобзаря». 

І хіба на те саме зробив Ольжич (але більш натяками, аскетично) 
пишучи вірш «Підзамчя», немов заглянувши в українські XIV та 
XV століття, даючи ідеальний образ українського Середньовіччя, в 
якому все так вабить нашою запашною землею, так променисто — 
спокійно оживає — і кушніри, й ткачі, і ковалі, все дотикально від¬ 
чутне серед містерії української природи, коли вишнева гілка стукає 
нам у вікно. Вона не даремно стукає, вона сполучається через століт¬ 
тя із Шевченковим «садком вишневим», даючи нам ключ до зрозумін¬ 
ня недосказаного. І хіба у Вас, читачу, немає спокуси, щоб міт «виш¬ 
невого садка» й чарівного співу дівчат знову втілився в майбутньому. 
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серед неминучо індустріяльної України, в дійсність? в поезіях «Під- 
замчя» не дарма на початку збірки іде лінія клясичного спокою че¬ 
рез дальші поезії, ів яких прозирають і українське повітря, і чистота 
блакиті, і «тихі води, ясні зорі»... 

Це передусім «Яблуня на горі». І хіба ж тут немає подиху роман¬ 
тики? Густа, глибока і м’яка блакить. Ви так серед краси, що Вас уже 
немає. Яка це чудесно-строга клясичність, влита в романтику! Синте- 
за?.. А далі — естетична наснаженість української вітальности — 
«Алябастер». Еллада, численні віки по тому — й повторення еллін¬ 
ської краси на Україні. Але клясично «сонна Венус» уже цьому про¬ 
тиставлена. Вічна Україна — це не просто Еллада, це нова Еллада, 
яку пророчив ясновидець Гердер і яка в неовіталізмі ввижалася Хви¬ 
льовому. Обидва вони, й Ольжич, і Хвильовий відроджували міт. А 
без міту, без могутньої візії дати людству щось нове, не може бути 
надхненної творчости й безмежної відданости в боротьбі за Самостій¬ 
ну Україну. Може бути лише повторення напівмертвими устами фор¬ 
мули: «за самостійність». 

Ерос у поезіях Ольжича завжди «між іншим», Є його трохи в 
«Алябастер», більше в поезії «Пороша». Ерос виступає натяками й 
гармонізує із загальною вітальністю життя, якою просякнені його 
поетичні шкіци чи акварелі. Еротизм Ольжича порцеляново виточе¬ 
ний. 

Його «Порцеляна» «білопінною» красою нагадує нам рафінованість 
порцеляни Рококо. Але це лише для того, щоб протиставити суво¬ 
рість молодого старшини з Дюнкерку, який вірно зберігає мережану 
хустину від коханої дівчини. В «Голляндському образі» — теж спо¬ 
кійно естетизовована еротика. Але цей образ під впливом Рембранд- 
та. Та чому «Голляндський образ» так тепло промовляє до Ольжи¬ 
ча? Тільки тому, що він високо-культурна людина? Здається, що ні. 
В старовинну козацьку Україну їздили голландські купці. Майже 
голляндський вітряк став постійною прикрасою українського ланд¬ 
шафту включно з початком XX століття. Ревний помічник гетьмана 
Виговського, Немирич, вчився в Голландії, приїхав з неї з багатим ду¬ 
ховим набутком. І, розуміється, не тільки він. Таємна нитка єднає 
Голландію з Україною, і Ольжич бачить нашу батьківщину в широ¬ 
ких просторах європейської культури. 

* 

У збірці «Рінь» є лише кілька поезій, спроектованих на україн¬ 
ську визвольну боротьбу. Але весь збірничок в цілому плекає сві¬ 
тогляд мужньої людини, що сприймає суворість життя, як закономір¬ 
ність. Романтика революції, напружене чекання її розгортається в 
екстазі. 

Книжечка «Вежі» суцільно присвячена революційному, націона¬ 
лістичному. Про знаменну подію 1932 року, напад бойовиків-націона- 
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лістів на пошту в Городку, про конкретний зміст події, поет не роз¬ 
казує. Тут урвані кадри, лірика окремих моментів. Це опеціяльно сти- 
лево підкреслено, уривчастість наголошена штрихами-середниками 
поміж окремими строфами-фраґментами. Про події не можна говори¬ 
ти з епічною розлеглістю. Історичний зміст її виростає через ліричне 
сприйняття. Цілість образу раз-у-раз подається через гряничну ля- 
підарність, внутрішньонпсихологічну динамічність. 

Зв’язковий. Сухе привітання. 

Кашкет, окуляри, ровер. 

І схована карта остання — 

В кишені його револьвер. 

Ляпідарність зрозуміла лише тим, які знають, що сталося в 1932 
році в Галичині. Ольжич не розказує подій. Він їх лірично карбує: 

Товаришу, любий мій брате, 

Дивися у вічі рабам. 

Як будете так воювати, 

Вкраїни не бачити вам. 

Поет не розказує нам про те, що затуркані несвідомі селяни допо¬ 
могли переслідувачам впіймати Біласа й Данилишина. Він не згадує, 
що схоплених героїв мають польські посіпаки повісити. Він наводить 
лише гідномудрі слова революціонера, звернені до «рабів». Палючо- 
болючою і важкою є втрата борців, але найболючішою є причина 
трагедії, висловлена реченнями страчуваного. 

Ні, в «Городок 1932» вже немає ремінісценцій. Тут біблійська одер¬ 
жимість. Фаталізм є, але він перемагається радістю прокладання шля¬ 
хів у майбутнє. Загибель знаменує наближення національної пере¬ 
моги, тому особисту доцільну смерть треба спокійно сприймати. І то¬ 
му смерть приходить, як служниця несміла. 

Своєю політичною лірикою Ольжич залишив заповіт українській 
еміграції, який вона не завжди виконує. Він поставив вимогу не тіль¬ 
ки героїчного вчинку, а й героїчного життєвого стилю. В його поезії 
ми натикаємося на поняття, які ранять нашу душу, його афоризми 
близькі нашому розумінню, але ми як одиниці і спільнота часто не 
додержуємося всього цього. Безвідповідальну псевдонаукову писани¬ 
ну, покроплену звиклою патріотичною фразеологією, як жованою Гу¬ 
мою, він, справжній науковець, називав «гурра-науковою бздурою»; 
він викпивав самолюбство наших діячів, ласих на пустопорожні юві¬ 
леї, басманив гострим бичем суспільність, що потопала в «блідо-ро¬ 
жевих» словах, висміював опортунізм «огрядно-тупих патріотів»; 
«Просвіти» 30-их р.р. {знову несподівана паралеля з Хвильовим!), ста¬ 
вив в один ряд із закапелками-пасіками, придатними не для бороть¬ 
би, а для вигідного дрімання, обурювався з безконечного ряду імпрез, 
сповнених легковажними думками-штампами. 
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Я хочу тут закінчити. Але перш, ніж поставити крапку, я мушу 
ласкаво перепроситися перед читачами. Я хотів написати розвідку 
про поетичну творчість Ольжича, зважити його епітети, метафори, 
розміри, але, як приналежний до покоління Ольжича, не витримав 
натиску переживань і написав есей на тему: образи поезій Ольжича 
в зв’язку з його світоглядом і світовідчуванням. Якщо читач розча¬ 
рований, то прошу вибачення. 



з архіву 


ЗАПИСНА КНИЖЕЧКА О. ЖУКОВСЬКОГО З 1919 РОКУ 

У цьому числі «Українського Історика» продовжуємо передруковувати 
записну книжечку О. Жуковського. Початкову частину читач знайде в 
2—4 (78—80) числі журнал а за 1983 рік. Там подано і вступні зауваження. 
Записки Жуковського зокрема про поїздку на Україну, часом дуже закон¬ 
спіровані 1 важко зрозумілі, проте для фахівця вони мають величезне 
значення, бо ж це джерельний матеріял до історії української революції. 
В ньому подано деякі дані, яких марно шукатимемо їв інших джерелах. 

* * 

* 


Олександр Шульгин 
делеґат У.Н.Р. на 
мирову конференцію 

в Парижі Лист п.п. Окуневському 20. VI. 19 р. 

Високоповажаний п. Посол 

Користаючись Вашим відїздом з Парижу передаю Вам моє прохання 
про одставку і уклінно прошу переслати його до Директора. Становище на¬ 
ше в Парижі є цілком не можливе і ми докотились до якогось то краю. 
Ви, наш После, були тут нашим дорогим гостем і зовсім безсторонньо могли 
поглянути на справи; Ви могли зрозуміти легше й моє власне відношення 
до всього. 

П’ять місяців роботи делегації, три місяці моєї праці в Парижі не дали 
ніяких позитивних результатів для України на широкому міжнародньому 
полі. Боротися тяжко, вороги кругом нас оточують, і умілими заходами 
діскредитують наш кожний крок. Навіть для найкраще зорганізованої 
Української далегації було б тяжко змінити ту атмосферу недовіря, воро- 
жости, яку зустрічаємо ми серед держав Антанти. Але та делегація, яка 
знаходиться зараз в Парижі не тільки не здатна добитись, чого не будь, 
але навпаки може діскредітувати на довший час нашу справу. Людей у нас 
багато, але працювати майже нікому, бо майже ніхто не знає мови, і не 
розуміється в європейському життю. 

Є делегація, є бюро, але користувались ним ті делегати, які ведут[ь] ро¬ 
боту, цілком можуть і т. д. Словом в роботі повна дезорганізація, але най- 
головнійше є те, що на чолі делегації стоїть особа зовсім не відповідна. 
Ми бачимо, що до Парижу з’їхались найталановитійші люде світу, — що 
Англію представляє Лойд Джордж, Америку Вільсон, Францію Клемансо, 
Грецію Веніділос! По цим людям мимоволі судять і про ролю і значіння 
самої країни, яку вони представляють. Пан Сидоренко при всьому своєму 
патріотизмові при своїй завзятости, в найменшій мірі не може конкурува¬ 
ти з яким будь представником якої будь держави в Парижі. Тут потрібна 
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культурність, а п. Сидоренко на превеликий жаль на всіх справляє вра- 
жіння зовсім не культурної людини; треба, щоб голова делегації мав им’я; 
був крупною, видатною людиною, цього абсолютно не мас зіа собою п. Си¬ 
доренко; треба бути діалектом, уміти відразу знаходити арґументи, тонко 
їх формуловати, швидко розбіратись з ким саме маєш діло, який тон треба 
взяти. Треба мати великий такт, а цього абсолютно бракує п. Сидоренкові. 
Навпаки його безтактність, різкість, цілковита не вихованість зробили його 
дуже популярним в Парижі. Де які факти й слова його розказують навіть, 
як анекдоти. Для нас це боляче й прикре, але вороги (серед росіян, поля¬ 
ків і де яких французьких кол) кажуть, що це дуже добре: українська 
делеґація сама себе скомпроментувала і з цього приводу присутність п. 
Сидоренка є дуже користна. 

Коли п. Сидоренко приїхав до Парижу, з ним французи мали намір го¬ 
ворити серьозно. Він був принятий Пішоном, а потім до його прислали 
кількох чоловік для переговорів. Але всіх їх п. Сидоренко вважав за шяи- 
ків, аґентів і відповідно з ними говорив (хоть серед їх був один консул). 
Скоро встановилась тверда думка, що з п. Сидоренком говорити не можли¬ 
во. Він сам це добре знає, але виставляє себе жертвою своїх поглядів — 
самостійника. Фактично ж всі делеґати розівинюють на всі лади ті самі 
думки, але більш тонко й тому відношення до них в Парижських колах 
зовсїм инше. П. Сидоренко переконаний, що його ненавидять вороги само- 
стійности, але як я вже говорив, саме ці добродії дуже прихильно ставлять¬ 
ся до нього, вважаючи, що він сам компроментує і себе і свою ідею. Не¬ 
гативно відносяться до п. Сидоренка саме ті, що серьозно хотіли з ним го¬ 
ворити, що вважают[ь] навіть зовсїм можливим ворогом самостійности 
України. 

При такому відношенню до п. Голови в Парижі, — праця робиться зов¬ 
сїм неможливою. Вся робота иншіх делегатів часом тільки компенсує, а ча¬ 
сом і покривається тим негативним вражіннєм, яке справляє на всіх п. Го¬ 
лова й його виступи. Робити в Парижі взагалі тяжко, але робити необхід¬ 
но. Всі наради, які тепер користуються симпатіями Антанти, спершу пе¬ 
рейшли тяжкий шлях, коли до їх ставилися теж з недоріррєм і ворожістю. 
Тут потрібна уперта довголітня робота. Щоб не було на Україні, які б ком¬ 
бінації не сталися на Україні, і коло України, нам треба клином вбити ту 
думку в голови всіх діпльоматів і політиків (особливо в великих держа¬ 
вах, як Фран[ція], Англія[,] Америка), що Україна істнує і істнувала за 
довго до війни і до того як (розбита на десятки [,] сотки націонали [ний] рух) 
Германія ще не вела ніякої політики дальше своєї околиці. Вбити в го¬ 
лову, це, примусити повірити в це є велика і тяжка робота. Бо поза нами 
і перед нами скрізь говорять наші вороги: ми теж з України, ми теж були 
в Київі і т. д., але ніякої України не знаємо. Навіть у совістних людей го¬ 
лова йде кругом. То на те потрібна робота довга уперта, ротрібні кошти. 
Без симпатії з боку тої чи иншої великої Держави, без популярізації своєї 
країни, ні один нарід істнувати не може. Для того в Франції, як і скрізь, 
потрібна місія, але не треба витрачати кошти на десятки людей, які навіть 
мови не знають. Це зайві люди. Необхідно прислати кількох чоловік куль¬ 
турних і дійсно інтелігентних на чолі з авторітетним головою. Некультур¬ 
ність та невихованість є дуже шкідлива річ в діпломатії, автократизм так 
само. А миж тим самі ці два моменти сплелись в нашій Парижській деле¬ 
гації, в результаті чого і є наша каша, наш хаос. Статут делегації вироб¬ 
лений п. Левітським і затверджений Директорією є на жаль цілковитий 
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абсурд так само як і тон вічних «приказів», так і різкий і образливий для 
кожного співробітника тон п. Сидоренка. 

Вся трьох місячна робота серед таких обставин знервували мене цілко- 
ковито і зараз я зовсім не можу провадити далі свою роботу, тому й подаю 
до демісії. Історія колись скаже, чи досягли ми хоч чого не будь в Парижі, 
чи закріпили ми хоч де які симпатії, але зараз мене гнітить та думка, що 
я теж не дивлячись на весь свій труд (часоїм непосильний) все ж брав 
участь в тій справі, яка діскредитувала Україну. Я довго сподівався, що 
робота моїх близьких товаришів пп. Панейка і Марґоліна, так само як і 
моя переможут[ь] те негативне ,що вніс сюди п. Сидоренко і все безладдя 
нашої організації. Але тепер я згубив цю віру. Прошу пане посол приняти 
запевнення в моїй найщирішій пошані. 

О. Шульгін 


Пункти, які необхідно уповноважити нашу делегацію обстоювати на ми¬ 
ровій конференції (Україна приймає участь в відбудові Росії, а тому ста¬ 
вити) : 

1. Антанта признає Українську Народну Республіку в етнографичних її 
межах і уживає всїх можливих впливів, аби Українська теріторія була 
очищена від військ її сусідів. 

2. Україна об’єднується в Сполучених Державах Східньої Европи з рес¬ 
публіками на теріторії бувшої Росії в мірі того як в них установлюється 
твердий лад і певна демократична фізіономія.* 

3. Антанта піддержує демократичний устрій і лівий соціальний курс. 

4. По очищен[н]ні значної теріторії частини України, скликаються На¬ 
родні представники на основі пятихвостки і Антанта буде признавати тіль¬ 
ки те правительство[,] яке буде вибране цим народнім представництвом. 

5. Україна остається нейтральною до скінчення організації Великоро¬ 
сійської республіки обмежуючись організацією свого державного ладу. 

6. На теріторії Української Н.[ародної] Республіки не допускається фор¬ 
мування отрядів інших федерірованих республік. 

7. Бесарабія, Крим, Галичина, Дон, Кубань [,] Кавказ можуть бути фе- 
дерірующимися республіками. 

Що до організації Ц. [ентральної] влади на Україні, то вона мусить скон- 
струіроватись в такий спосіб. 

На чолі стоїть відповідальний перед народним представництвом Політич¬ 
ний кабіт. Він складається із представників від партій с-р.[,] с-д.[,] с-ф. 
і н-р. С-с виключаються позаяк причислюється до зрадницьких і авантю- 
рістичних черносотен[н]их кол. 

Політичний кабінет керух і поправляє як закордонною так і внутріш¬ 
ньою політикою йому підлягають ділові Міністерства на чолі з управля- 
ющими міністерством фахівцями. Тут користна робота могла б бути с-ф. 
Управляющі Міністерствами роблять доклади в засіданні ради Міністерств, 
але без права рішаючого голосу. Самий політичний кабінет складається по¬ 
тім [з] 6 чоловік. Така організація є тимчасова до скликання Парламента, 
який установить постійну форму правління. Шляхом не переворотів, а 
порозумінням і за згодою Ц. [ентральних] Комітетів Партій, щоб не виник¬ 
нули і не повторились печальні уроки прошлого. 
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Неохідно вплинути й вимагати о знищенні акредітіва самостійнику Сте- 
паненкоЕІ, який (видати) видасть п. Директорові Макаренкові в сумі на 
25.000.000. На ці гроші самостійники організуються і готовлять нову аван¬ 
тюру. 

Для інформації призвіща людей грающих ролю. 

1. Сетул Воцен — публіцист 

2. Юнг — англійський посол 

3. Скотус Віатор Вотсон 

4. Фон-де-Матсен 

5. Канарєєв інтендант заповіджен[ого] корпусу 

6. Бутенко 

7. Ластівецький 

8. Ляйнгер, жидок, гешефтмахер. Будапешт 

9. Цвікевіч. Білоруськ[ий] посол 

10. Сенгалевіч /гроші 5.000.000 

11. Ко. Ліпінський, Василько, Токаржевський (гірше ніж сам Ліпінський), 
Трохимович, баронеса Піснячезська 

12. Белецький, бувший член генер. Коміт. і Карбовськ, дир. банку 

13. Тшофєев 

14. Ганіцький Профес брат Представник 

15. Ко. Молов, Гіжицький, Хануков, Долгорук приїзжае Ігор Кістяковсь- 
кий, приїхав 

16. Лавріновіч: гешефтмахер 

17. Королів, пространно. (?) 

18. Профес капели Тучапський 

19. Степаненко закути Асафов жид. 

20. Скнарь ? 

21. Окуневські є в 

коли приїду дати знати 

22. Січинський Американець 

23. Братішко — гайдамак 

комуніст остання партія (обведене еліпсою) 

Ковенковський 

2. УП. Сьогодня бачився з Скнарьом, який приїхав із Берліна. Росказував 
про відносини німців до Порша. Вони ставляться до нього дуже неприхиль¬ 
но, недовіряють йому і не хочуть ніякого діла з ним мати, а тому всі справи 
наші терплят[ь] неудачі. Німці самі шукають Українця, щоб налагодити 
справу та увійти в тіснійші зносини. Багато фактів свідчить про вище 
сказане, так наприклад, коли Порш звернувся до Німців з проханням ко¬ 
ристуватися радіо-станціеіо, йому відмовили, в той же час самі предложили 
користуватися цією радіо-станцією нашому кооперативному представнику, 
Волянському чи як? 

Другий випадок більш показний. Зараз большовики Російські входять 
в тісні зносини з Німцями і дійшли до нашого посольства відомости про те, 
що большевики хтять закупити багато військового майна. Необхідно було з 
свого боку зробити подібне предложення і взагалі помішати ці[й] сдельці. В 
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ЦІЙ закупці миж иншим приймають участь і українські большов[ики], які 
росчитують на ті гроші, які заарештовані німцями. 

Наше посольство звернулось з проханням до Військового Міністерства, 
аби воно указало, яке є військове майно для продажі і що Українці хтять 
його купити. Військове Міністе[рство] відповіло офіціально Поршеві, що 
ніякого військового імайна для продажі у них не мається і що взагалі вони 
не можуть його провадавати. Але курьознійше в сьому се те[,] що напере¬ 
додні цієї офіціальної ©ідповіді німці прислали до торговельно-фінансової 
комісії згоду на продаж де яких військових річей. Запідозрювати в цьому 
німець[ку] лояльність, що до Антанти і конспірації в продажі не можна: 
тут головним чином відограє неприязне відношення до Порша. Самі німці 
відкрито кажуть [,] що з нами можна б було полагодити і налагодити добрі 
відносини, бо міжнародне положення на се штовхає і спільні інтереси цього 
вимагають, але через Порша його присутність вони не можуть ні говори¬ 
ти [,] ні суспільно працювати. Порш про таке відношення до нього німців 
знає і сам каже, що Німці з крежетом зубовним його поважают[ь]. 

Причини такої ненависти й неприязни до Порша треба шукати в мораль¬ 
ній стороні самого Порша. На запитання Скнаря, німецьких двох банісірів, 
з якими йому прийшлось десь по приятельські вечеряти, чого німці так 
ненавидять Порша, Німці засміялись і нічого на се зразу не відповіли. 
Згодя один із банкірів так наївно не[н]ачебто без всякого значіння, запи¬ 
тує Скнаря, а скажіть будь ласка, Порш багатий чи ні; яке його матеріяль- 
не становище. Скнарь відповів, що добре не знає, але наскільки може су¬ 
дити, то не багатий. На се Німці засміялись і почали знов задавати пи¬ 
тання. Чи ни чув Скнарь про Порша чого небудь в прошлсіму 18 році в 
Київі, тоді як він був головою торговельно-фінансової комісії; які були 
стосунки миж Поршом і Флейшманом, представником Австро-угорської тор- 
говельно-фінансо[вої] комісії; чи ни чув про грошові справи миж Поршом 
і Флейшманом і т. Скнарь каже, я відповів, що ні ,але мені самому було 
ніяково при ці[й] розмові сидіти. Після сієї розмови ці банкири сказали, що 
з ким завгодно вони хтіли б мати діло, але не з Поршом. 

На політично-діпломатичній арені ясно, що Порш провалився остаточно, 
а тому він тепер пробує свої сили на торговельному поприщу. Носиться з 
ріжнороді-іими і оптимістичними (?) торговельними планами і є повна гаран¬ 
тія, що і тут провалиться. Біля нього вертиться яки[й]сь генеральчик, яко¬ 
го Порш виставляє, як великого знатока військового діла, хоче закуплю- 
вати військове майно, але все це так несерйозно, безтактно, не уміло, що 
безумовно толку ніякого не вийде. 

Порш веде велику інтригу до Супруна. Док[л]адів, коли Супрун і Скнарь 
пристали до нього не дав і взагалі видно було, що він на брехнях веде 
інтригу. Завдяки цьому утворилось ціле багно. Головним чином обвинува¬ 
чення Супруна з одної стороні в рострачі грошей, а з другої, що він не 
дає грошей. Таку атмосферу устроюють ріжні діпломатичні місії, які абсо¬ 
лютно не працюють на користь держави, а тільки своїм поводженєм, обра¬ 
зам життя діскрідитують Українську справу. Деяки місії вимагають видачу 
грошей на представництво, бо ці гроші видають в безпосереднє розпоряд¬ 
ження посла і не вимагають контроля, в той же час, як самі до місць при¬ 
значених ще не доїхали, а тому здрава льогика каже, що на представни¬ 
цтва поки що нема витрат. Особливо претензії заявляла Англійська місія. 
Утворили всі місії величезні штати з величезною платньою. Абсолютно ні¬ 
хто не хоче рахуватись з важким міжнароднім і фінансовим положенням 
Української справи. Робиться таке вражіння, що начебто люди потеряли 
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віру, ЩО наша справа виграє, а тсіму хоч клок шерсті з паршивої вівці хтять 
вирвати і рвут[ь]. 

Крушинський збирається купувати аероплан у Берліні і таким способом 
доставитися на Україну. Допомагає йому в сі[й] справі жидок. Цей жидок 
весь час треться біля Пражського посольства. Мені здається, що тут діло 
не чисте. Королів використовує цього жидка як гешефтмахера, але чи в 
свою чергу не робиться навпаки тілько з нашою підкладкою. Цей жидок [,] 
аґент видавництва «Час». Так він казав мені, що одна німецька фабрика 
має побіля 350 аеропланів, які можуть забрати французи; цього німцям не 
хочиться, а тому пропонуют[ь] купити їх для України. Аероплани сістеми 
Фармон. 

Капела виїхала до Турнова, де думає пробути якийсь час, дати декіль¬ 
ка концертів, а потім держит[ь] напрямок на Югославі[ю] та Італію. З 
Італії або до Швайцарії або до Парижу. Зараз візи югославські вже гроб¬ 
лені. 

Просили підняти питання перед Директорією: 

1. Чи зоставатись в Чехії або вертатись додому, позаяк срок команді- 
ровки скінчився, чи продовжувати далі свою поїздку. 

2. УП. Сьогодня бачився з Тимофієвим бувшим міністром продовольчих 
але гривни абсолютно не мают[ь] ніякої ціни. їм приходиться в буквально¬ 
му розумінню побиратися: Виманювати у Посольства бути йому на шиї. 
Звичайно 600 н.[імецьких] м.[арок]. За границ]ею[ командір.[овка] 50 ф.[ран- 
ків] денно = 200 к.[орон] ч.[еських]. На одіж додаток 1500 ф. на одно[го] 
чле[на]. Подорож осібно. 

2. УП. Сьогодня бачився з Тифофієвим бувшим міністром продовольчих 
справ. Брав він візу Італійську, для чого звернувся до нашого посольства за 
рекомендательним письмом, як міністру Українському, котрому спішно треба 
їхати по державним справам на Україну. Такий лист Ластовецький йому 
видав. Підняти питання про знищення всіх закордонних пастортів бувших 
міністрів, аби вони не використовували для власних цілей. 10. УП. в часо¬ 
писах вже появилось, що Український Міністер Продовольчих справ увій¬ 
шов у економічні зносини з німецькими фірмами і налагоджує сю справу. 
Не знаю чи це добре, що в такий прикрий мент міжнароднього положення 
України, що до її начебто німецької орієнтації появляються такого роду 
замітки; провокаційний виступ аби підтвердити, що Українці не покидають 
своєї орієнтації на німців. Треба вжити заходів, аби спростувати сю заяву. 

Замітка появилась в німецькі [й] часописі «Ваз Уоїк». Зміст такий. Укра- 
їнськ[ий] міністр торгу М. М. Тімофії[в] приїхав до Праги, щоб налагодити 
справу торговельну імпорту і експорту. «При найближчому участі капіталу 
австронімецького». Остаточний договір має скластися у Відні, а центральне 
бюро буде находитись у Київі. 


Партійні справи. 

У Відні оформовався 1-го липня Закордонний Комітет У.П.С.Р. з його 
чинним і представницьким орґаном — Бюром Зак.[ордонного] Ком.[ітету]. 
На лист М. С., який був прочитаний на засіданні Комітета і що торкається 
безпосередн[о] для Зак. Ком. справ, були винесені де які постанови. 

Перше Закор.[онний] Комітет не мавши досі жадних відомостей про де- 
леґацію партії на інтернаціональну конференцію поручив Бюрові подбати 
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за те, щоб (інтереси партії на конференції в Люцерні було відповідно заступ¬ 
лені. Лист до Залізняка усовує попередні побоювання за повторення істо¬ 
рії з Берноїм і Амстердамом. Радіючи з факту, що партія послала на інтер¬ 
національну конференцію нинішню деліґацію Зак.[ордонний] Ком.[ітет] по- 
ручив Бюрові ввійти в найтісніщі зносини зі нею і порозуміння що до ро¬ 
боти і представництва Партії за кордоном. Для осягнення сей мети і кра¬ 
щої орієнтації в майбутні[й] праці Зак.[ордонного] «Ком.[ітету] визнав за 
доцільне поручити Бюрові ласкаво просити делегацію, щоб вона зазнайо¬ 
мила Зак.[ордонний] Ком.[!Ітет] з характером повновластей і інструкцій, 
уділених делегації Ц.К. партії. В тих самих цілях Бюро (Зак. [ордонного] 
Ком.[мітету] прохає делегацію поінформувати Бюро про нараду з У.П.С.Д.[,] 
за яку Ви згадуєте в свойому листі до т. Залізняка [,] Зак.[ордонний] Ком. 
[ітет] цілковито приєднався до ідей скликання Укр.[аїнського] Соціялі- 
стичного З’їзду в Швейцарії перед інтернаціональною соціяліст.[ичною] кон- 
фер.[енцією] і чикає дальше від ініціяторів інформацій. З свого боку ухва¬ 
лено 3. К. прохати делегацію погодитись на те, щоб представник Зак. Ком. 
входив до делегації під час інтернаціональн[ої] соц.[іялістичної] конфе. 
[енції] як рівноправного для Укр. делегації п член. 

Опріч того, приймаючи на увагу формальний бік справи, й також до¬ 
пускаючи, що відїзд делегації з України відбувався за обставини, коли на 
формальности не було змоги звертати увагу, Зак. Ком. визнав за доцільне 
в інтересах справи створити такі умови, при яких формальне зареГестру- 
вання членів делегації в списках членів Партії було б можливе, як би воно 
не було зроблене на Україні. Тому Бюро Зак. Ком. при сій нагоді посилає 
для Вас і т. Ісаєвича реґістраційні заяви до Зак. Ком. які після їх запов¬ 
нення і підпису прохає надіслати до Бюро 

За Бюро Зак. Ком. 

Мик. Чечель 

В моїм перехованню є маленький депозит Ц.К. і я обовязаний видавати 
з цього гроші особам на основі переказів на письмі до м[ого?] від [ома] Ц.К. 
підписаних мінімально трьома його членами. На основі таких переказів я 
ще в жовтні 18 р. вислав певну суму до Ц.К. і виплатив певну квоту п. Сев- 
рюкові. Досі я не одержав від Ц.К. поручення в справі виплати В. гро¬ 
шей, але якщо Ви маєте поручення від президії Ц.К. то перешліть його 
до мене, що [б] я мав відповідний документ, і я постараюсь відповідну суму 
переслати В.[ам). 

У Відні перебуває мій брат Володимир, М. Четель, І. Базяк, Г. Лисенко, 
С. Будажлин [?], М. Шраг і М. Шаповал. В Німеччині здається нікого нема. 
М. Залізняк. 


Розмова з Лисенком. 

Приїхав він із Відня. Має на меті їхати до Парижу, бо призначений Пет¬ 
люрою помішником Колосовського на мирові конфер.[онції]. За час його по¬ 
буту у Відні із присутніх за кордоном с-р. сконструіровався Закордонний 
Комітет У.П.Р.С.Р., виділивши із себе «Закордонне бюро». Натолкнувшим 
моментом до організації пробувающих за кордоном с-р. мені здається був 
лист М. С. до Залізняка. До сього моменту про с-р. Українців і не чутно 
було, — обізвались тільки тоді[,] коли з’явились книжки випущені делега¬ 
цією до Амстердама на соціялістичну конференцію, себто М.С. та постав- 
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лене питання про гроші. І тут треба шукати не бажання організації, не 
бажання громадської роботи, а инші стімули. Перш всього — чого це М. С. 
делеґірований на соціалістичну конференцію, а не другий хто небудь? Адже 
ж М. С. не записаний до партії і не лічиться її офіціальним членом. 

Про останніх видно [,] що були дуже горячі дебати, бо у Лисенка вирва¬ 
лась в розмові така фраза, а як хто не будь з’явиться на соціялістичну 
конференцію й заявить про те[,] що М. С. не є її представник, бо не ра¬ 
хується її членом. Ся одна думка про те, що із’явиться на соціялістичну 
конференцію і зробить подібну заяву [,] свідчить про багато дечого, тільки 
не про дружну об’єднану працю. Далі я закінчив питання про партії і її 
організацію, бо вважав, що зараз правільно організованої і сконсолідованої 
партії нема. Після роспуску в 18 р. Ц.К. Партії, вона розбилася і зараз 
всі бувші її члени, які перефарбовувались відповідно моменту по старим 
звязкаїм зараз рахують себе членами партії с-р. центр, [альної] течії, бо ра¬ 
хуватись членами с-р. лівої перш всього незручно, а в друге не так то 
вже й легко попасти туди. С-р. лівої течії переорганізувались і нових чле¬ 
нів приймають з великим розбором. Так після розмови в тому дусі, Ли- 
сенко погоджується з моїми доводами і висловлюється про те, що подібно 
тому як з’явилась у Відні іниціативна група, яка сорганізіувала Закордон¬ 
ний Комітет, так знайдеться така іпиціятивна група й на Україні, яка скли¬ 
че партійний з’їзд і приступить до організації партії та потребує грошових 
відчитів. Закидується Ц.К. те, що він на соціялістичні конференції поси¬ 
лає делегатами не членів партії, а окрєімих вад неї осіб. 

На мою думку теж дійсно необхідно приступити до реорганізації партії, 
виробивши сурові услів’я вступи до неї членів. Уроки прошлого треба 
використати в повній мірі, аби не повторилися компромітації партії члена¬ 
ми нерозуміючими партійної дісципліни та етіки. Що торкається до особи 
добродія Лисенка, то, вся моя істота відчуває, що йому ніяк не можна до¬ 
віряти. По перше тс^му, що він весь час здається на службі в контр роз¬ 
відці і мабуть доклада Петлюрі. А тому полупається таке вражіння, що 
він все докладає Петлюрі, і з своєї сторони робить ріжні заходи аби роз- 
слоїти[,] внести заколот, внести потім з іншими пропозиціями, коли це не 
вигідно або порушує плани Петлюри. Всю ролю Лисенко грав і в їх роді 
коли був Генеральним комісарем, і на військових з’їздах і т. п. 

Мене дивує, що на виїзд до Парижа помішником військового аташе Ц.К. 
С-р. дав згоду, бо, як каже Лисенко, він запитував про се Ц.К. Треба пе¬ 
ревірити. Зроблена поїздка (командіровка) ж за кордон. А його Петлюра 
з слідуючим по перше, слідкувати з [а] М. С. і другрвми, а також робити 
заколот [,] коли діяльність деяких осіб буде виходити за межі Петлюровсь- 
кої ідеї. 

10. УП. Сього дня цікава була балачка у мени з Швіговським. Казав, що 
документ мені вироблюють і можу сподіватись на швидки[й] от’їзд. Миж 
иншим сказав, що приїхав Вітовський з Парижу. Вітовський стоїть цілком 
на наші[й] позіції. Він настільки вже встиг у Відні пересваритись з Гали¬ 
чанами, що сказав, хоч би в Росії був ПІ Микола, то він піде туди, аби 
тільки не з Поляками. Що до поглядів на мирову деліґацію, то абсолютно 
ні чим не відріжняється від листів і діагноза М. С.[лавінського?]. 

Славинський перерішив посилати де яки листи через мени, а тому но¬ 
сила їх з Вітовським. Буде говорити завтра зо мною, щоб я занотував дещо. 
Може це й добре [,] що Славінський не пересилає через мени листів. 
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Галіп проїхав до Парижу і вже почав налагоджувати справу. Кажут[ь], 
що се удається йому. Крамарж з непримиримої позіції що до України тро¬ 
хи здав і став на точку погляду подібно такого полож[ення] як займала 
Угорщина в Австрії. Тепер можна сподіватись, що Крамарж почне впли¬ 
вати на Маклакова і иншу компанію Російську. 

Голова закордонної політики французськ[ої] Франк Бойли ставиться до 
української справи прихильно. Має погляд, що Пішон багато зробив для 
того, щоб скомпроментувати французську справу на сході. Необхідно по¬ 
лагодити і повести нову лінію. Франк Бойли хоче собі создати авторітет 
і популярність на сході. 

Нинішній напрям внутрішньої політики в саш[й] Чехії спричинив до 
того, що Крамарж зійшов з своєї позиції. Це має велике значіння. 

Вітовський того погляду, що необхідно зараз всю Мирову деліґацію від¬ 
кликати. Грушевськ[ий] най залишається і приготовлює терен для нової де- 
леґації, яка поведе иншу політику. Також поможе в сі[й] справі ловкий 
Галіп. 

Характерна рисочка: коли делегація мала розмову з Л.[ойдом] Дж.[ор- 
джам] і останній запит[ав] куди Галичина схиляється чи до Польщі чи до 
Великої України[,] а тим самим і до Росії[,] то делегація відповіла: ми хо¬ 
чемо розділити судьбу Великої України. На запитання чи серед делегації 
є присутніми Галичани, які стоят[ь] на такі[й] точці погля[ду] на се висту¬ 
пив Лозинський, Вітовсь[кий] і навіть Панейко. Лойд Д.[жордж] перепитав 
і Панейка. 

11. УП. 19. Довідався про нову авантюру українську. Приїхали із Вар¬ 
шави два делегати наших україн[ців] з офіціальними предложеннями і 
дорученням до нашого посольства. Зараз в Варшаві заснувався Українсь¬ 
кий Комітет. На чолі цього комітету стоять: Курдіновський і Карпинський. 
Курдіновський з такими папераіми, начебто являється послом від України 
до Поляків, а Курдіновський (Картинський) один із отої славної Гетмансь- 
ких молодчиків, бувший, як не помиляюсь товариш міністра внутрішніх 
справ. 

Курдіновський ще в битності міністром Мацієвич достав від нього до¬ 
ручення поїхати до Поляків про вирішення «лінії кордону» чи по иншим 
питанням. Тоді Україна не находилась в стані війни з Польщею. Довго він 
їздив в Австрії і в решті попав до Варшави. Зараз вони склали комітет до 
них пристали инші Українці між ними находяться: Білецький бувший член 
Генерального Комітету, Директор філії Українбанку на Поділлі, Карбов- 
ський і ще инші добродії (це зараз члени місії до Славінського) отаман 
Тимченко і другі. Оскілко начебто як людина, яка гроші вкрала інтерно¬ 
ваний, про Маціона і АГанієва невідомо. Розпустили чутки про те, що Ди¬ 
ректорії нема. Петлюра застрілився, а кабінет часттю заарештований, а 
частина розбіглась. Необхідно виручати Україну над Дніпрянську, бо Га¬ 
личина вже приєднана до Польщі і справа її програна. Приймає з боку 
Поляків близьку участь Пілсудський. Заснований комітет приступив до 
організації армії із полонених і інтернованих Українців Великої України 
під тим гаслом: союз і об’єднання з Поляками і рятувати Україну. Галичан 
як до комітету, так і до армії не приймають бо, кажуть, що Галичане за¬ 
раз ведут[ь] непотрібну і безнадійну війну з Поляками. 

На запитання Славінського [,] а для чого вони властне приїхали Білець¬ 
кий сказав, приїхали для того, щоб з свого боку його поїнформувати, а 
также поїнформуватись у нього. Авантюра чистої води. Праця наших чор¬ 
носотенних кол. 
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ВІД НЬОГО довідався, що бувший член Директорії Андріевський заареш¬ 
тований румунами і начебто тримається в заключенні в Чернівцях. Прий¬ 
має заходи (Тимофіїв) аби звільнити його. Для сього він рахує, що є два 
шляхи; — 

1. підкупити французську контр-розвідку 

2. викрасти на авто — підкупивши румун [ську] сторожу. 

Підкупити французську контр розвідку [,] каже, дуже легко й дістати 
від неї охоронних та тому поді[б]них листів. Це спосіб менш рісковний. 

Другий спосіб ріскований, але для державної справи необхідно піти й 
на нього. Однрам словом добитись визволення[,] щоб там не стояло. 

11. УП. Сьогодня із Відня приїхав Окуневський. Дуже схвильований і 
стурбований атмосферо [ю 1] тим[и] подіями[,] які зараз складаються там у 
Відні. Ко.[омпанія] Василька і инші успіли розкласти і деморалізувати 
всіх[,] хто там із наших находяться. Зараз знову начинає запановувати 
орієнтація на німців, на тих, хто приїхав «руки вверх», хто пролив стіль¬ 
ки крові надсміявся над добри[ми] й святими ідеалами, хто кинув нашу 
країну в таке велике несчастя. Що дивно, навіть зсилаються на Директо¬ 
рію на Уряд і кажут[ь], що й там також орієнтуються на німців. Розмову 
з Ла[н]сінґом перекрутили і зовсїм не в тому розумінні, як було ним ви¬ 
словлено, передали. Л'а[н]сінґ сказав, чи ви йдете і вимагаєте самостійність, 
то ні в якому разі ні якої допомоги не сподівайтесь від нас; колиж ми¬ 
слити про федерацію, то ми Вас всїм чого тільки забажаєте й потрібно 
буде ми допоможем. 

Зі слів Окуневського видно, що антанта сильна; зараз з нею боротись 
не можливо, бо вона все одно розчавить того, хто піде проти неї, особливо 
це торкається України. Поляки зможуть получити правобережну Україну, 
що принесе велике несчастя. У Відні на Прагу дрівляться недовірчиво й во¬ 
роже: Рахують, що тільки пражське посол [ьство] роз’єднає однодумність. 

Треба як мога швидче їхати на Украї[ну], бо кожний день прогаяний 
принесе велике несчастя. З Відня відповідні інформації вже надіслали 
аеропланом. Чую[,] що прийдеться видержати велику боротьбу. 

Моя поїздка затримується нашим посольств [ом] і в цьому виноват Шва- 
нів(?) сам мені сьогодня признався. Правда, він прикривається тим, що мі¬ 
шав Крушинський, а тому затягнули мою справу. Але се не так! Просто 
недовірря з одної сторони, а з другої одночасно захтіли грати, як і грают[ь] 
на два фронти, що в решті в решт привед[е] до проіграшу. З одної сторо¬ 
ни не хтять показати Петлюри, що вони в добрих відносинах зі мною, а з 
другої грают[ь] надзвичайну любезну і угодливу лінію передо мною, аби 
я не запідозрив їх в не іскренности. Як би уміло не грали, а се проглядає 
доволі ясно. 

Окуневський з свого боку буде на них натискювати, аби я їхав як мога 
швидче. Може це ускорить мій виїзд. 

В сьогоднішні [й] німецькі [й] часописі появилася велика стаття, компро- 
ментующа Василька. Коротенький зміст, — Жидок не багати[й] став на 
службу таємного аґента у Чичеріна, коли він був посом [в] Румунії. За свої 
діла, а також і торговельну справу цей жидок встиг за два роки награбити 
капітал в 20.000.000 корон. Тепер після революції уряд роспорядився не 
виплачувати зразу всю суму грошей вкладачам, бо певну суму необхідно 
відрахувати до держави. Жидку шкода було своїх грошей, що робити, як 
вийти із цього скрутного стану. Василько прийшов на допомогу: цього аван- 
тюріста, мошеника, аґента взяв до себе на службу і як підданий Галичи- 
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ни[,] а не Австрії забрав всі гроші. Далі автор каже, що Василько з Жи¬ 
дом іміліонами виїдуть за кордон і вивезут[ь]. 

Випадково вийшов на корідор, де зустрівся з Галичанами: консул Пра¬ 
ги Драгомирецький із пресов.[им] дир.[ектором] Кущак і Галицький, які об¬ 
говорювали сю статтю. Далі перейшли на характеристику Василька. Погляд 
такий: то є клятва наша — Василько. Українцяім він не допомагає, оточив 
себе жидами з которими тілько працює; хитрий, нечестний головно на 
ріжну авантюри. Проводе австро-німецьку політику, що дуже помішало 
нам в Парижі. Особливо поміщена стаття Васильк[а], де він висловився за 
відлучення Західньої України від Велико [ї]. Ло[йд] Джордж примушений 
був запитати про се у деліґації. З окупацією Галичини само собою зрозу¬ 
міло, що відпадає ліквідаційна комісія українська, бо бувша Австрія зараз, 
складається вже з 4 частин, Авст[рія], Угорщ[ина], Польща і Югославі[я]. 
Призначення до Берна його це значить сохранити за ним посаду, а в той 
же час дати можливість провадити далі діскредітующу і не користну по¬ 
літику. Взагалі приходиться сконстатувати той факт, що наш Уряд в де¬ 
яких випадках і до деяких осіб надзвичайно обережно ставиться. Не хоче 
сказати ввічі сущої правди, а начебто навіть запобігає, знаючі що його пра¬ 
ця буде некорисна. Така безхарактерність в сім відношенні приводе нас до 
дуже поганих наслідків. Прикладів багато про се може посвідчити. 

Забув упомянути про те[,] що комітет вже об’їздив всі лагери[,] веде 
агітацію серед полонених і веде запис охочих людей. Білецький думає їха¬ 
ти до Темницького. 

12. УП. В канцелярії посольства зустрівся з другим делегатом від Укр. 
[аїнського] Коміт[ету] в Польщі добродієм Карбовським. Він здається Ди¬ 
ректор філії Українбанку на Поділлі. Більш докладно оповів про нашу 
справу в Польщі. Перш всього, що до здачі нашіх частей в полон. Діло 
було під Дубном. Большовики почали наступати і україн[ц]і опинились миж 
двома вогнями. Прийшлось вибирати одно із двух, або здаватись Полякам, 
або большовикам. Козаки і Нач[альник] Дівіз[ії] Тимченко вибрали за ліп¬ 
ше здатись Полякам, бодай не розстріляють. Здались на певних умовах. 
Але взагалі [Поляки] поставились до військ дуже гостро: рахували їх [за] 
большовиків. До Галичан ставляться більш уважнійше, — рахут[ь] їх за 
війська [,] а тому наприклад старшинам навіть дозволяют[ь] мешкати на 
приватних квартирях. Взагалі[,] каже, треба зауважити, що Поля[ки] пере¬ 
мінили лінію поведіння до Галичан Українців. Знають [,] що справитись їм 
трудно опираючись виключно на силу. Тому йдуть в багато дечому на зу¬ 
стріч. 

Здалось в полон дуже багато; сірожупанники перейшли навіть з своїми 
жінками. Тому з ісамого початку піднялось питання про самоорганізацію, 
та самодопомогу. Зорганізувався комітет, який вступив в переговори з Уря¬ 
дом і почав проявляти акції, що до помочі українцям та їх організації. 
Далі почали дбати про організацію військової сили для боротьби з боль- 
шовиками. Можна сподіватись технічної допомоги, але тільки при тому, 
щоб уложити таємну конвенцію що до боротьби з большовиками. На запи¬ 
тання моє, а як же зони мислять про кордон меж Україн[ою], а Польщею, 
яка судьба Галичини, та Дрогобичського району. Поляки стоять на тому, 
аби їх лінія кордону йшла по Буг, але можуть погодитись на лінії Львів 
(припустити, що Львів буде вільним городом), але за те повинно поступи¬ 
тись Холмщиною і частини Білорусів з Берестем. Що до Дрогобичського ра¬ 
йону, то зараз справа взагалі стоїт[ь] запутано. Галицький Секретаріят про¬ 
дав Дрогобичський район Американцям. Таким чином приходиться робити 
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зіаходи, аби зламати цей торговельний договір. В прочім Поляки погоджу¬ 
ються на тому, що як Дрогобич буде в руках Українців, то 1/2 добитої 
нафти уступається полякам без мита, на се згодні вони також навпаки за¬ 
уважує про страшенний брак інформації, а тому й виникають сепаратні ви¬ 
ступи. Я запитав, як так що налагодились добрі взаємовідносини, то чи не 
можна цим скористуватись і переїхати імені на Україну через Польщу. 
Карбовський каже, що питання про поклик мене до Польщі підійма[в]ся: 
— Підіймав його Бутенко, але почали говорити, що не зручно мене туди 
запросювати, бо я досить різісу лінію вів [у]прошлому році проти Польсь¬ 
ких військ. Самого Галера біля Канева вмісті з німцями чуть не захопив 
в полон. А тому де які кола вороже до імени настроєні. Дивним в сьому 
виходе одне, що Бутенко знав про істнування Комітету нашого в Польщі, 
а ні словом про це не висловився. Виявляється, що навіть з сим комітетом 
вів переговори; давав кандідатів і тому подібне. Треба розібратись в сі[й] 
справі, бо здається [,] що тут пахне задуманною і досить сложною авантю¬ 
рою. 

Господи, скільки у нас тих авантюристів! Справа їх в Празі не вигоріла, 
а тому вони обидва Б.[ілецький] і К.[арбовський] повертаються назад до 
В.[аршази]. Білецьк[ий] написав, каже, справоздання і пішле його до Тем- 
ницького. 

Розмова з п. С.[лавінським?] 

(Продовження в наступнаму числі) 
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VII. НАУКОВІ ПРАЦІ ОЛЕГА КАНДИБИ 

1. МОНОГРАФІЇ ТА СТАТТІ 


«Америцка археодошка експедица завершила е ов радове у Старчеву». По- 
литика (Београд), 13. УІП. 1932. [Пор.: М. Бажанський, «Ольжич у світ¬ 
лі літературного довкілля», Новий шлях, р. 19, 1948, ч. 65-67. Дальше 
— Бажанський]. 

«Досліди на галицькому Поділлі в 1928-1929 рр.». Записки Наукового това¬ 
риства гм. Шевченка, т. 154, 1937, стор. 1-14. Також окрема відбитка. 

«Радове на терену кол Старчева», Време, 26 аугуста 1932. [Пор.: Бажанський]. 

«Розвиток української мальованої неолітичної кераміки» (резюме доповіді), 
2 Український науковий з*гзд у Празі, Прага, Український академічний 
комітет для міжнародної інтелектуальної співпраці при Лідзі Націй 
1934, стор. 141 (дальше — 2 Український науковий з’їзд у Празі). 

«Розкопи в Кобилках (латен. гроби)». Новий час, 1931, ч. 115. 

«Старша мальована кераміка в Галичині», Український науковий інститут 
в Америці, Збірник. Під загальною ред. О. Кандиби, Сент Пол-Прага, 
1939. (Праці Українського наукового інституту в Америці І), стор. 129-155. 
Також окрема відбитка, 29, З стор. 

«Українська мальована кераміка в європейському неоліті» [резюме доповіді], 
2 Український науковий з’їзд у Празі, стор. 141-142. 

«Цікаві розкопки в Челаковицях», Новий час, 1931, ч. 104. 

„Віє аііеге пеоІіШі'ЗсЬе ^етаИе Кегатік іп сіег УГезІикгаіпе^, Український 
науковий інститут в Америці, Збірник, Сент Пол-Прага, 1939, стор. 156-57. 

„АтегікапізсЬеп АизягаЬшіяеп іп ^и§081алVІеп“, КиНигсНгопік, 1932, 8. 182- 
183. [Пор.: Бажанський]. 

“ТЬе ВпіезіІГ'О-ВапиЬіап ПеоМШс Ке§Ю'П”, Ргосеейіпдз о/ іНе Рігзі Іпіегпа- 
ііопаї Сопдге88 о/ РгеНШогіс апд РгоіоНІ8Іогіс Зсіепсе8, Ьопдоп, Аиди8і 
1-6, 1932; [Охіогсі], Охіогсі Ппіуегзіїу Ргезз, [1933], р. 27. Також окрема 
відбитка. 

„Віє Іогіаиіепсіе З-рігаІе іп сіег ЬапсікегатізсЬеп Огпатепіік (тії гу/'еі Та- 
Іе1п)“, АгсНіь ійг Апігороіодіе; Непе Роїде, Всі. 23, 1935, 8. 266-308. 

„ОаИоуе а зуєі апііску (Рга1іа-КоЬу1ізу“, Ре8ігу і'Одеп, г. 7, 1932, с. З, зіг. 4. 

„Оаіізке ратаїку”, ІЬід., 16. 1. 1932. [Пор.: Бажанський]. 
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„НгоЬ ргау^кеЬо Ігькозігеїсе V КоЬуИзісЬ; пагосі, кіегу .ргізеї V йоЬасЬ 2000 1е1 
ргесі Кгізіет <іо пазі хете 2 Є 8рапе1зка“, О. О. 5., 1931, с. 2, зііг. 3. 

„Катеппе пазіго^е пеоИііске таїоуапе кегатіку у На1ісі“, ОЬгог ргаеНгзіо- 
гіску, г. 9, 1930-1935, 8;1;г. 32-36. 

„N 3 зіоре ргауекусЬ 1иріси“, Ргагзку іИизігоуапу гргауойаі, 1931, с. 97. [Пор.: 
Бажанський (у статті Бажанського подано назву періодика: Резігу іііи- 
яігоуапу йргауО'СІаз)]. 

„Без оиіііез еп ріегге сіє 1а се^аті^ие реіпіе п 6 о 1 іі 11 і^ие еп Оаіісіе Огіеп1:а1е“, 
ОЬгог ргіеНізіоггску, 1930-1931. [Пор.: ^. Козігхелузкі, „ВіЬИоЯгаЦа рга- 
сІ 2 Іеі 6 лу Роїзкі 2 а Іаіа 1931-34“, РггедІц,(і агсНеоІодісгпу. (Кос 2 пікі 15-16), 

і. 5, 2Є32. 1, 8 І;г. 112]. 

„Ратаїку ро ргаоЬууа1е1іс1і“, Уесегпі севке 8^0VО, г. 13, 1931, с. 333. [Пор.: 
Бажанський]. 

Керогі оп тизеит зіивяез іп Уидо8^аVІа, Виїдагіа, апсі Коитапіа (иприЬ- 
ИзЬесі). [Пор.: Уіасіітіг ^. Ееугкез, “ЕхсауаФіопз аФ БФагсеуо, Уи§оз1ауіа: 
зеазопз оі 1931 апсі 1932; а ргеіітіпагу герогФ”. Атегісап ЗсЬооІ оФ Рге- 
ЬізФогісаІ КезеагсЬ, Виїїеііп, по. 9, 1933, р. 53]. 

8 сЬ.ірепіФ 2 : Кип8і ипй Сегаіе еіпез пеоШІгізсНеп Пог/ез. Міф 574 АЬЬіШип- 
ЙЄП. УГіеп ипсі Ьеір 2 Ій, А. ЗсЬгаІІ и. Со. ипсі Н. Кеііег, 1937, 157 8 . (Вй- 
сЬег 2 иг Пг- ипсі РгйЬ^езсЬісІїФе, Ьегаиз^е^еЬеп уоп Озлуаісі Меп^Ьіп, Всі. 5). 

“8-8ріга1 іп ФіЬе сіеоогаФіоп оі ФЬе ВпіезФго-ВапиЬіап ПеоИФЬіс роФФегу”, Ате¬ 
гісап ооигпаї о/ агсТгаеІоду, у. 40, 1936, по. 2, р. 228-245. 

„Тгуріїзке ратаФку уе зЬігкасЬ АгсЬеоІо^іскеЬо йзФауи Кагіоуу ипіуег 8 іфу“, 
Ратаіку агсНеоІодгске, г. 38, 1932. ( 8 киріпа ргауека), зФг. 35-38. Також 
окрема відбитка. 

„■СГпеФіске ЬгоЬу 2 КоЬу1із“, Ратаіку агсНеоІодгске, г. 38, 1932. (Зкиріпа рга¬ 
уека), зФг. 46-47. Також окрема відбитка. 

„Уесіеске уугкиту 2 ]аз-купі Вотіса“, [1932? Пор.: Бажанський]. 

„У 2 агі зФагеЬо огіепФи“, Потор а 8реі, 22-29. ПІ. 1931. 

„Ууіоирепе ІаФепзке кгоЬу у КоЬу1ізіс1і“, ОЬгог ргаекізіогіску, г. 9, 1930-31, 
зФг. 196-116. 

„2 зега сіоЬу катеппе“, Ргагзку іИизігорапу гргаросіа^, 1932, с. 5, зФг. 10. 

,,2ргауа Вга ОІеЬа КапсіуЬу о игіФі зФисіііпі росірогу“. 8 І 0 Уапзку йзФау, Ко- 
сепка, зу. 4, 1931, зФг. 113. 


2. РЕДАГОВАНІ ПРАЦІ 

Український науковий інститут в Америці, Збірник, Сент Пол, Мінн.-Прага, 
1939, 252, 4 стор. (Праці Українського наукового інституту в Америці І). 

3. РЕЦЕНЗІЇ 

[Завваги до доповіді І. Борковського «Погляди на походження Білопотоць- 
кої культури»], 2 Український з*їзд у Празі, стор. 140. 

[Завваги до доповіді Я. Пастернака «Унетицька культура в Галичині»], Там 
же, стор. 141. 
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Кіутепко, Руїур, „Хоіоіа £1Ьи1а 2 ВеЬаІсеуа. ^иVі1еіпу^ 2.Ьігпук па розапи 
акай. М. НшзеузкаЬо. Куі-іу, 1928. 81г. 26-30“. Ратаіку агсНеоІодіске: 8ки- 
ріпа ргауека, Коує гайу, гос. 1 (йіі 37), 1931, зіг. 18. 

Когіоузіка, Уаіегііа, „8гііЬпуі зкагЬ сазіу уеІукоЬо регезеїеппза пагойіу 2 . з. 
Раїіууг па СегпіЬіузсупі. Татіег, зіг. 44-52“, ІЬій., зіг. 18-19. 

Макагепко, Мукоіа, Ргоі., „Шгепзка £іЬи1а. Татіег, зіг. 31-43“, ІЬі±, зіг. 18. 

Меіпук-Апіопоуус, Каїегупа, „Бо агсЬоІоІііспоіі зіаіузіїуку з-іероуозі Роїіау- 
зсупу. Татіег, зіг. 47-60“, ІЬій., зіг. 19. 

Меп^Ьіп, Озугаїй, Рго£., „Віє еШпізсЬе 81е11ип§ йег озІЬапйкегатізсІїеп Киї- 
Іигеп. ТооЬагег и. НеШіІег. (Татіег), зіг. 3-25“, ІЬій., зіг. 18. 

Шейегіе, ЬиЬог, Рш£., „81ауапзка гаизпісе. Татіег, зіг. 53-56“, ІЬій., зіг. 19. 


VIII. ОЦІНКА Й ХАРАКТЕРИСТИКА НАУКОВОЇ ПРАЦІ 

О. КАНДИБИ 

Андрусяк, Микола, «Жмуток спогадів у зв’язку з редагуванням д-ром Оле¬ 
гом Кандибою ‘Збірника Українського інституту в Америці’», Українсь¬ 
кий історик, р. 13, 1976, ч. 1-4, стор. 110-113. 

Борковський, І[.ван], [Завваги до доповіді О. Кандиби «Українська мальо¬ 
вана кераміка в європейському неоліті»], 2 Український науковий з'їзд у 
Празі, стор. 142. 

Д., Проф. [Володимир Державин?], Пам’яті археолога д-ра Олега Кандиби», 
Промінь, р. 1, 1948, ч. 11, стор. 4. Передрук в: Самостійна Україна, р. 1, 
1948, ч. 5-6. [Стаття була поміщена також у тижневику Українські вісті]. 

Пастернак, Ярослав, «Олег Кандиба, археолог-дослід ник». Український істо¬ 
рик, р. 6, 1969, ч. 4, стор. 5-11. 

Січинський, В[олодимир], [Завваги до доровіді О. Кандиби «Розвиток укра¬ 
їнської мальованої неолітичної кераміки»], 2 Український науковий з'їзд 
у Празі, стор. 141. 

Штогрин, Дмитро, «Наукова праця О. Кандиби-Ольжича», Фенікс, зош. 10, 
1961, стор. 63-70. 

Штуль, 0[лег], «Збірник Українського наукового інституту в Америці. (Шд 
загальною редакцією д-р О. Кандиби. Праці Українського наукового ін-' 
ституту в Америці І. Сент Пол, Мінн.-Прага, 1939)», Пробоєм, р. 7, 1940, 
ч. 7, стор. 188-189. 

Щербаківський, В[адим], [Завваги до доповіді О. Кандиби «Розвиток укра¬ 
їнської мальоіваної неолітичної кераміки»], 2 Український науковий з'їзд 
у Празі, стор. 141. 

—»—, [Завваги до доповіді О. Кандиби «Українська мальована кераміка в 
європейському неоліті»]. Там же, стор. 142. 

Вепіп^ег, Е., „КапйуЬа, ОІеЬ: Зскірепеїг. Кипзі ипй Оегаїе еіпез НеоЖЬі- 
зсЬеп Погіез. (ВйсЬег гиг Пг- ипй РгйЬ^езсЬіоЬіе, Ьегаиз^е^еЬеп уоп 
Озугаїй Меп^Ьіп, Вй. 5), ^ДТ'іеп ипй Ьеіргі^, А. 8сЬга11 и. Со. ипй Н. Кеі- 
Іег, 1937. 156 Зеііеп, тії 574 АЬЬіІйип^еп, КМ. 24.—“, ЬііегаіигЬегісШе, Аиз 
деп Міііеїіипдеп йег АпіНгороІодізсНеп СезеІІзсНа^і іп '\Уіеп, Вй. 67, 1937, 

ВиШег, МГегпег, „ОІеЬ КапйуЬа, ЗсЬірепіІг. Кипзі ипй Оегаіе еіпез КеоИ- 
ШізсЬеп Погіез. ВйсЬег чиг Пг- ипй РгйЬ^езсЬісМе, Ьегаиз^е^еЬеп уоп 
Озлуаїй Меп§1іп, Вапй 5. МГіеп ипй Ьеіргі^ 1937. Ргеіз: КМ. 24.—“. Сег- 
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тапіа; Апгеідег <іег КбтізсН-СегтапізсНеп Коштіззіоп 6,ез ВеиізсНеп 
АгсНеоІодізсНеп ІпзШиіз, ЗаЬг. 21, 1937, 8. 201-202. 

Nе8<іаг, Іоп, „ОІеЬ КапсіуЬа, ЗсЬірепіІг. Кипзі одпсі Оегаїе еіпез N001111111- 
зсЬеп Вог£ез. (ВіісЬег гиг Пг- ипсі РгйЬ^езоЬІсЬІе, 1іегаиз§е§еЬеп уоп 
Оз^лгаШ Меп§1і1п, Всі. 5), 157 Зеїіеп тії 574 АіЬЬ11сіип§еп. А. ЗоЬгаІІ, АДГІеп 
1937. Ргеїз 24.— КМ“, РгаеНізіогізсНе ТіеіізсНгі^і, 27 Всі., 1937, Не£1 3-4, 
8 . 285-289. Також окрема відбитка. 


IX. ВИДАННЯ, В ЯКИХ ВІДМІЧЕНО НАУКОВУ ДІЯЛЬНІСТЬ 
о. КАНДИБИ ТА ЙОГО ПРАЦІ З ДІЛЯНКИ АРХЕОЛОГІЇ 

Жуковський, А[ркад1й], «Археологія Буковини», Буковина; її минуле і су¬ 
часне. Під ред. Д. Квітковського, Т. Бриндзана, А. Жуковського, Париж, 
Зелена Буковина, 1956, стор. 63-79. (Дальше: Буковина; її минуле й су¬ 
часне). 

Керничний, Петро, «Діяльність Української академічної громади у Празі», 
Краківські вісті; український щоденник, р. З, 1942, ч. 12, стор. 6 . 

М. П., «Незабутня зустріч», Овид, р. 6 , 1954, ч. 9, стор. 2. 

Наріжний, Симон, «Культурно-наукове співробітництво з чужинцями», в йо¬ 
го ж Українська еміґрація; культурна праця української еміґрації міоїс 
двома війнами. Частина перша, Прага, Музей визвольної боротьби Укра¬ 
їни, 1942. (Студії Музею визвольної боротьби України, т. І), стор. 249-267. 

—„—, «Український вільний університет». Там оісе, стор. 119-136. 

—„—, «Українське історично-сі)ілолоґ.ічне товариство в Празі в р.р. 1925- 
1938», Там же, стор. 196-209. 

—„—, «Українське історично-сі^ілолоґічне товариство в Празі», Українська 
книга, 1938, ч. 8-10, стор 149-151. 

Обровски, Н. Н., «Сензационално археолошко откриііе у Старчеву», Време, 
13. IX. 1932, стор. 3. [Пор. також, Бажанський; Бажанський вважає О. 
Кандибу автором цієї статті]. 

Пастернак, Ярослав, Археологія України; первісна, давня та середня істо¬ 
рія України за археологічними джерелами, Торонто, Наукове товариство 
ім. Шевченка, 1961, 788 стор. (24, 123, 139, 146-147, 164, 166, 221-222). 

—„—, До проблеми поширення й хронології лінійно-стрічкової кераміки в 
Европі, Авґсбурґ, Накл. Т-ва прихильників УБАН, 1948, 12, VI стор. (10). 

«Список членів 2-го Українського наукового з'їзду», 2 Український науко¬ 
вий зЧзд у Празі, стор. 8-13. 

Щербаківський, Б[адим], «Праці в галузі археології». Там же, стор. 52-53. 

Ред^кез, Уіасіітіг ^., “Ехсауаііооіз ві 8.1агсеуо, Уи^озіауіа, зеазопз 1931 апсі 
1932; а ргеіітіпагу герогі”. Бу Уіасішііг ^. Ре^лгкез, Ьеііу (ЗІ-оИтап, апсі 
Корегі; УГ. ЕЬгісІї. Атегісап 8 сЬо'ОІ оі РгеЬізіогіс КезеагсЬ, Виїїеііп, по. 
9, 1933, р. 33-54. 

—„—, “Ехріогаїіоп іп Уп^озіауіа ап(і СгесЬозІоуакіа; а герогі оп іЬе 1934 
8 иттег соигзе оі Ше Атегісап 8с1іоо1 о£ РгеЬізІогіс КезеагсЬ”, ІЬід., по. 
11, 1935, р. 7-30. 

—„—, “ПеоИШіс зііез іп ІзЬе Мога^о-ВапиЬіап агеа (Еазіегп Уи^озіауіа)”, 
ІЬіа., по. 12, 1936, р. 5-81. 

—„—, “Керогі: оі Ше 1933 8 'иттег соигзе, Атегісап 8сЬоо1 оі РгеЬізіогісаІ 
КезеагсЬ”, ІЬід., по. 10, 1934, р. 21-28. 
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—„—, “Керогі: о£ 'Ше 1938 Зиттег соигзе оі Ше Атегісап ЗоЬооІ о£ РгеЬізІо- 
гісаі КезеагсЬ”, ІЬій., :ПО. 15, 1939, р. 6-12. 

Рііір, ^ап, Р^аVеке Се 8 ко 8 ^ 0 Vеп 8 ко; йV 06 , 6,0 8 іи 6 іа беріть ргауеки, РгаЬа, 
Nак1. Зроіеспозіі сз. ргеЬізіогіки, 1948, 417 зіг. (111-15, 128-41). 

—„—, Ргабгіезе СгесНосІогоасіі. 2 ^^гука сгезкіе^о рггеїогуі ^ 62 е 1 Козіггед^- 
зкі, Ро 2 пап, Іпзіуіиі 2ас1іосіпі, XV, 497 з1:г. (128-32, 160-65). 

Оаиі, ^атез Нагуеу, “ТЬе пеоІіШіс регіосі іп Виї^агіа; еагіу £оосіргосіисш§ 
сиііигез о£ Еазіегп Еигоре”, Атегісап ЗсЬооІ о£ РгеЬізІогіс КезеагсЬ, 
Виїїеііп, по. 16, 1948, р. хххі-хИу, 1-251. 

МасСигйу, Оеог^е Огапії, “Керогі Ьу Ше Шгеоіог оп ІіеШ луогк апсі оп Ше 
ТлуєИШ Аппиаі Зиттег Зеззіоп”. Атегісап ЗсЬооІ о1 РгеЬізІогіс КезеагсЬ, 
Виїїеііп, по. 9, 1933, р. 3-7. 

—„—, “Керогі о1 Ше сіігесіог оп Ше луогк о1 Ше ЗсЬооІ, іпс1исііп§ Ше 
ТЬігІеепШ Аппиаі Зиттег Зеззіоп”. ІЬгб., по. 10, 1934, р. 3-5. 

—„—, “Керогі о1 Ше сіігесіог; 1о Ше Воагсі о£ Тгизіеез о1 Ше Атегісап 
ЗсЬооІ о1 РгеЬізІогіс КезеагсЬ”, ІЬіб., по. 15, 1939, р. 3-5. 

Nеиз1ирпу, Лгі, „К пеоИІіскут ісіо1йт“, Ратаіку агсНеоІодіске: Зкиріпа рга- 
уека. NоVе гасіу, гос. 1 (сііі 37), 1931, зіг. 27-36. 

„^оуе уесіеске уузкиту у іазкупі Вотіса 2 Ізкауаій Зіоуепзки зуеіоуи ро- 
уез1“, З^ОVеп 8 ку УусНоб, 27. XI. 1932, зіг. 3-4. 

„Росігетпі зуаіупе ргауекеЬо сіоуека V Вотісі“, Уесегпг 6е8ке 8 ^ 0 V 0 , г. 14, 
1932, с. 294. 

„2ргауа о сіппозіі ЗІоуапзкеЬо йзіауи 2 а гок 1931. Оіппозії росірйгпа. 31и<ііі- 
пі росірогу І. осіЬоги“, Зіоуапку йзіау, Косепка, зу. 4, 1931, зШ. 78. 


X. ПУБЛІЦИСТИЧНІ ПРАЦІ О. КАНДИБИ-О. ОЛЬЖИЧА- 

Д. КАРДАША 

«В авангарді героїчної доби; до проблеми національної культури» Альманах 
«В аванґарді», (Париж, без назви вид-ва), 1938, стор. 13-20 [підп.: Д. Кар- 
даш]. Передрук у: Самостійна Україна, р. 26, 1974, ч. 9-10, стор. 9-15. 

«Весняні ігрища молоді». Пробоєм, р. 8, 1941, ч. 2, стор. 104-106 [підп.: Д. 
Кардаш]. 

«Виховання МОЛОДІ», Альманах «Сурми», (без місця вид., без назви вид-ва), 
1941, стор. ІП-14 [підп.: О. Кандиба]. 

«Вояки-будівничі», Карпатська Україна в боротьбі; збірник, Відень, Вид. 
Української пресової служби, 1939, стор 33-54 [підп.: О. Кандиба]. Стат¬ 
тя у скороченню передрукована в: Самостійна Україна, р. 29, 1977, ч. 1-2, 
стор. 3-9. 

Дух руїни; по сторінках історії, (Краків, без назви вид-ва), 1940, 22 стор. 
[без рідпису. За інсі^ормаціями Марка Антоновича. Пор. також: Рома- 
ненчук, стор. 27]. Передрук: М. Запоточний, Дух руїни; по сторінках 
історії, Прага, Пробоєм, 1940, 19 стор. Відбитка з часопису «Наступ» (На- 
родня бібліотека «Наступ», ч. 4. [Пор.: Романенчук, стор. 27]. 

Євген Коновалець, Прага, Секція мистців, письменників та журналістів УНО 
в Празі, 1941, 22 (2) стор. [підп.: Д. Кардаш. Пор.: Романенчук, стор. 28]. 
Передрук у: О. Олесь, О. Кандиба, Евген Коновалець; нарис про оісиття, 
чин і смерть великого українського патріота, [без місця вид.], Українсь¬ 
кий патріот, 1948, 29 стор. 
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«Золоті слова О. Ольжича», Розбудова дероісави, ч. 13, 1954, стор. 1-4. 

Золоте слово; вибір історичних джерел. (Упорядкував) Д. Кардаш, Прага, 
Культурно-наукове вид-во УНО, 1941, 82 стор. 

«Наші завдання». Пробоєм, р. 8, 1941, ч. 1, стор. 1-2 [підп.: Д. Кардаш]. 

«Передмова», Живий оісурнал «Аполло Мілітанс», ч. 1, Прага, Ідеологічна 
секція «Зарево» УАГ, 1933 [підп.: О. К.]. 

«Передмова», Золоте слово; вибір історичних джерел. (Упорядкував) Д. Кар¬ 
даш, Прага, Культурно-наукове вид-во УНО, 1941, стор. 5. 

«Публіцистично-політичні кличі». За самостійність, 1946, ч. 10, стор. 7. Пе¬ 
редрук під назвою «Вибрані думки» в: Новий світ; журнал присвячений 
українській студентській проблематиці, ч. 1, 1954, стор. 7-8; Дальший пе¬ 
редрук під назвою «З думок» у: Календар-альманах Нового шляху, 1977, 
стор. 144-145. 

«У двадцятиліття». Пробоєм, р. 7, 1940, ч. 10, стор. 269-272 [підп.: О. Кандиба]. 

«У свят-вечір». Наш шлях, р. 4, 1945, ч. 12, стор. 1-2. 

«Українська історична свідомість», Альманах «Зарева», Краків, Зарево, 1940, 
стор. 5-9 [підр.: О. Кандиба]. Передрук в: Олег Ольжич, Сонце слави, 
(без місця вид., без назви вид-ва), 1947, 16 стор. Скорочений передрук у: 
Голос молоді, р. 4, ч. 4, стор. 8-9. Передрук початку статті в: Самостійна 
Україна, р. 26, 1974, ч. 5-6, стор. 26-28. 

«Українське дошкілля». Пробоєм, р. 8, 1941, ч. З, стор. 167-169 [підп.: Д. Кар¬ 
даш]. 

Український націоналізм, Прага, Секція мистців, письменників та журна¬ 
лістів УНО в Празі, 1940, 8 стор. [Відбитка з «Сурми», підп.: Д. Кардаш. 
Пор.: Романенчук, стор. 9]. 

«Український націоналізм». Альманах «Сурми», [без місця вид.]. «Сурма», 
1941, стор. 34-41 [підп.: Д. Кардаш]. 


XI. РЕДАГОВАНІ ВИДАННЯ 

1. ЗБІРНИКИ 

В авангарді; альманах, Рагіз, Ітргітегіе сіє Науагге, 1938, 91 стор. [За ін- 
сі^ормаціями Марка Антоновича]. 

Карпатська Україна в боротьбі; збірник, Відень, Вид. Української пресової 
служби, 1939, 231 стор. [За інс|)ормаціяіми Марка Антоновича]. 


2. ПЕРІОДИЧНІ ВИДАННЯ 

Говерля; місячник культури, Хуст, р. 1, ч. 1; січень 1939. [Пор.: Петро Стер- 
40 , «Національне відродження Карпатської України», Організація укра¬ 
їнських націоналістів, 1929-1954, Париж, Вид. Першої української дру¬ 
карні у Франції, 1955, стор. 207. Дальше: Організація українських на¬ 
ціоналістів, 1929-1954]. 

Пробоєм; місячник культури, Прага, р. 7-8, ч. 1-6, 1940; червень 1941. [Пор.: 
ОУН у війні, 1939-1945, без місця вид., Інсі^омаційний відділ ОУН, 1946, 
стор. 42]. 

Самостійна думка; літературно-науковий і суспільно-політичний місячник, 
Чернівці, [р. 4, ч. 7, р. 7, липень 1934-1937. За інс|)ормаціями Марка Анто- 
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новина; або: р. 6-7, 1936-1937. Пор.: А. Жуковський, Д. Квітковський, 
««Українська преса і періодичні видання», Буковина; її минуле і сучасне, 
стор. 657]. 


XII. СТАТТІ ПРО ПОЛІТИЧНУ ДІЯЛЬНІСТЬ І ПУБЛІЦИСТИЧНІ 
ПРАЦІ О. КАНДИБИ-ОЛЬЖИЧА 

Бажанський, Михайло, «Олег Ольжич», в його ж Мозаїка квадрів в'язнич- 
них, Ашаффенбурґ, Накл. Т-ва українських політичних в’язнів, 1946, 
стор. 146-148. 

Вич, М. [Михайло Михалевич?], «О. Ольжич у ворожій літературі». Само¬ 
стійна Україна, р. 26, 1974, ч. 26, 1974, ч. 5-6, стор. 22-25. 

Волянський, А., «О. Кандиба-Ольжич, як революціонер». Промінь, р. 1, 1948, 
ч. 11, стор. 4. Передрук у: Самостійна Україна, р. 1, 1948, ч. 5-6, стор. 4-6. 
Дальший передрук: Там же, р. 19, 1966, ч. 6-7, стор. 1-2. 

Гайвас, Ярослав, «Роки надій і безнадій», Календар-альманах Нового 
шляху, 1977, стор. 100-127. 

Гординський, В. [Володимир Маруняк], «Сфінкс, чи історична постать». Там 
же, стор. 67-74. 

Дніпрова, Л. [Галина Лащенко, Стаття про О. Ольжича], Українське слово, 
II, 18 червня, 1950, стор. 3. [Пор.: ^о11п А. Агтзігоп^, ЇЛсгаіпіап паііо- 
паїізт, 1939-1945, Уогк, СоІшпЬіа ІТпіуегаііу Ргезз, 1955, р. 217]. 

«Д-р Олег Кандиба-Ольжич», Самостійна Україна, р. З, 1950, ч. 6-7, стор. 1. 
Передрук: Там же, р. 5, 1952, ч. 7-8, стор. 2-4. Дальший передрук: Там 
дюе, р. 7, 1954, ч. 6, стор. 2-4. 

Ель, «Олег Кандиба», За самостійність, 1947, ч. 6, стор. 3-5. 

Євшан, Ігор, «Ти з нами, Олеже», Українське слово, (липень, 1952). 

—„—, «Три зустрічі з Ольжичем», Там же, 17 червня - 1 липня, (ч. 501-503), 
1951. 

Жданович, 0[лег], «Втілення нової доби». Смолоскип, р. 4, 1953, ч. 6, стор. 1-2. 

[Жданович, Олег], «О. Ольжич і сучасність». Українське слово, 13 чеврня 
1954, стор. 2. 

[Жданович, Олег], «Революційний шлях О. Ольжича; доповідь виголошена в 
Парижі на академії в 10-ліття смерти». Розбудова держави, ч. 17, 1955, 
стор. 103-109. 

—„—, «Суворий і великий: Олег Кандиба, як людина і революціонер». Орлик, 
р. 2, 1947, ч. 6, стор. 1-4. 

«З матеріялів Комітету побудови пам’ятника О. Ольжича», Календар-аль- 
манах Нового шляху, 1977, стор. 138-143. 

«Звернення ІСНО з нагоди 40-річчя смерти Олега Ольжича-Кандиби», Са¬ 
мостійна Україна, р. 36, 1984, ч. 2, стор. 1-2. 

Книжники [Ілько Борщак], «Золоте слово. Вибір з історичних джерел. Упо¬ 
рядкування Д. Кардаш. Прага, Культурно-наукове видавництво УНО, 
1941, 8, стор. 82», Соборна Україна, 1947, ч. 3-4, стор. 142. 

Комітет побудови пакм’ятника О. Ольжича, «Олег Кандиба-О. Ольжич», 
Самостійна Україна, р. 29, 1977, ч. 3-4, стор. 4. 

Крайова екзекутива УНО, «Звернення», Календар-альманах Нового шляху, 
1977, стр. 146-147. 
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К[ультурно]-0[світня] референтура ОДВУ, «Олег Кандиба-Ольжич», Кален¬ 
дар альманах «Нового шляху», 1977, стор. 15-84. 

—„—, «Під чорним сонцем», Там же, стор. 161-164. 

Кушнір-Маркусь, О., «Спомин про Олега Ольжича», Самостійна Україна, 
р. 29, 1977, ч. 5-6, стор. 35-38. 

Лапичак, Т[ома], «Як згинув Олег Кандиба-Ольжич», Промінь, р. 1, 1948, ч. 
11 , стор. 6. 

Майдан, Василь, «Слідами О. Ольжича», Самостійна Україна, р. 36, 1984, 

4. 2, стор. 16-18. 

Мастикаш, Евген, «Олег Кандиба-Ольжич, поет-науковець-революціонер». 
Календар-альманах Нового шляху, 1977, стор. 129-136. 

М-вич, М. [Михайло Михалевич], «Олег Кандиба-Ольжич; 30-ліття від за- 
катування в німецькому концентраційному таборі Саксенгавзен, Німеч¬ 
чина, 1944-1974», Самостійна Україна, р. 26, 1974, ч. 9-10, стор. 20-27. 
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ДОДАТОК: ДОПОВНЕННЯ І ПОПРАВКИ 

Під час друку головного корпусу бібліографії, що появився в поперед¬ 
ніх числах квартальника Український історик, мені вдалось дістати деякі, 
зокрема реріодичні видання і головно рідкісні з них Волинь, Українське 
слово (Київ) і 2ІЄІ та бракуючі числа журналів Косепка ЗІоьапзкеНо йзіаьи 
і Вгиіеіуп роїзко-икгаіпзкі, в яких поміщена низка матеріалів, що відно¬ 
сяться до Олега Кандиби-Ольжича. То ж було необхідно помістити їх в 
цьому числі УІ, бо вони значно доповнюють бібліографію його творів та 
писань про нього. На основі знайдених у вищезгаданих виданнях матеріа¬ 
лів імені вдалось також точно устійнити окремі позиції, поміщені в голов¬ 
ному корпусі, які тут справляю. 

Остались все таки деякі наведення в обох частинах бібліографії, які ви¬ 
магають ще точного провірення; це відноситься зокрема до тих, що в них 
покликуються на статті М. Л. «З пресового фільму» і М. Бажанського 
«Ольжич у світлі літературного довкілля». Інформації, подані в серії «З 
пресового фільму» хоч (як можна припускати) і основані на оригіналах, 
все таки в окремих випадках зраджують деякі неточності. Також Бажан- 
ський у своїй статті, як виглядає, користувався оригінальними виданнями, 
які він мав до диспозиції ще в 1950-х роках. Проте без перевірки самих 
оригіналів тяжко ствердити, що в них не вкрались певні похибки. 

Ці доповнення й поправки поділяю на такі самі розділи, що й головний 
корпус бібліографії. Позиції, або й цілі підрозділи, що їх позначено зна¬ 
ком *, зовсім змінені й таким чином замінюють відносні позиції в тому ж 
головному корпусі. 

На цьому місці уважаю своїм милим обов’язком подякувати п-і Галині 
Петренко за її поміч в устійненні деяких позицій. 
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ОЛЕГ КАНДИБА-ОЛЬЖИЧ: БІБЛІОГРАФІЯ 


103 


М. Л., «З пресового фільму», Вісник, р. 2, 1934, кн. 1, стор. 70. Не подано 
котрий з двох віршів під тою назвою в перекладі поміщений у назва¬ 
ному періодику]. 

„Ро1е8іе“ [«Полісся»], Тіеі, г. 2, 1933, пг. 16, 5 ііг. 4. 

„РолV^61;“ [«Поворот»], ІЬШ. 

„Ео^ризгсгаісіе го@ 02 е 2Є§1і...“ [«Напинайте рогожі вітрил...»], ІЬій., пг. 2, зіг. 4. 
„2:о1пієг2“ [«Новобранець»], ІЬій., пг. 16, біг. 4. 

д) Переклади Г. Заславського. 

„МойИІлдга рогаппа" („Рго 82 ^ — піе о злдгіеШізіе т 2 епіе...“) [«Молитва» («Не 
світлий спокій дорогих глибин...»). У збірці Величність (стор. 89) цей вірш 
названо «Присвята»]. Зроізгсгуі Н. Хазіалдгзікі. !^еі, г. З, 1934, пг. 16, зіг. 3. 
„'\?7’І2Іа“ [«Візія»], ІЬій. 

е) Переклад К. Б. 

„2асІіО'СІ2і зіопсе. Сізга, а-й^с, писі...“ [«Заходить сонце. Кане тишина...»]. 
Рг2е1о2!у1: К. В. Віиіеіуп роїко-икгаіпзкі, г. З, 1934, пг. 5, зііг. 6. 


V. О. ОЛЬЖИЧ, ЯК ПОЕТ 
1. Характеристика творчости 

М. П. [Улас Самчук]*, «Рінь», Волинь, р. З, 1943, ч.43, стор. 3. 

—„—, «‘Рінь’ — про поезію О. Ольжича», Український голос (Луцьк), П 
червня, 1943. [Пор.: М. Куренівець, «Літературні й україністичні мате¬ 
ріали по газетах». Пробоєм, р. 10, 1943, кн. 9, стор. 538 та Улас Самчук, 
На коні вороному; спогади і враження, Вінніпег, Волинь, 1975, стор. 283]. 


2. Загальні сильветки й довідкові інформації 

«Комісія для вивчення творчости О. Ольжича», Смолоскип, р. П, 1960, ч. 10, 
стор. 14. 

М. Л., «З пресового фільму», Вістник, р. І, 1933, стор. 469-73, 940; р. 2, 1934, 
стор. 69-71, 227-31, 210-12. 

„ВіЬ1іобга£]а икгаіпзка“, г. З, 1934, пг. 11, зіг. 4. 


VI. ЗАГАЛЬНІ ЛІТЕРАТУРНО-КРИТИЧНІ ПРАЦІ, В ЯКИХ 
ВІДМІЧЕНО ПОЕТИЧНУ ТВОРЧІСТЬ О. ОЛЬЖИЧА 

Кримський [Білинський], Володимир, «Малорос і література», Література і 
мистецтво; місячний додаток «Гомону України», р. 2, 1961, ч. 5, стор. 1. 

Л. Б.* [Лідія Бачинська?], «Буревістя в українській поезії». Краківські 
вісті; український щоденник, р. З, 1942, ч. 8, стор. 3-4; ч. 9, стор. 3-5. 

—„—, «Поезія доспіву», Волинь, р. 2, 1942, ч. 17, стор. 2-3; ч. 18, стор. 2-3, 
підвал. 

Марксмен, Роберт, «Філософія одної повісті», Літературно-науковий вісник, 
р. 32, 1948, кн. І (на чужині), стор. 130-48. 
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ДМИТРО ШТОГРИН 


IX. ВИДАННЯ, В ЯКИХ ВІДМІЧЕНО НАУКОВУ ДІЯЛЬНІСТЬ 
О. КАНДИБИ ТА ЙОГО ПРАЦІ З ДІЛЯНКИ АРХЕОЛОГІЇ 

Наріжний, С[емен], 15 літ дшльности Українського Історично-Філологічно¬ 
го Товариства в Празі (1923-1938), Прага, 1940, 12 стор. 

„ЗІллбУпі ройрогу І. ОійЬоги: Вг. Оіеііи Капс1уЬоVIІ 2000 Кб па зілдйішп .зіоуєп- 
зкбЬо ргеЬііз'іогіскеїІіо таїехтіаіи V тиїзеісЬі V Вегііпе, у Наїїе а ує Уійпі“, 
Косепка ЗІоьапзкеНо йзіаьи, ву. 4, 1931, зіг. 78. 


УП. НАУКОВІ ПРАЦІ ОЛЕГА КАНДИБИ 
4. Доповіді 

(у хронолічному порядку) 

Вг. О. КапйуЬа, „Аг<±ео1о§іспі йойИйу па Ьаіус’коти Ройіііі у 1928-1929 
г.г.“ (Пкг. Ізі.-Ііі. Тоу.) [в Українському Історично-Філологічному Това¬ 
ристві; дальше ШЕТ], (16. XI. 1930), Косепка ЗІоьапзкеНо йзіаьи, зу. З, 
1930, зіг. 137. 

О. О. КапйуЬа, „Катрані уугоЬу пео1іі:успої таїіоуапої кегатіку у Наїусу- 
пі“, (ШЕТ, 11. У. 1931), ІЬій., 8У. 4, 1931, зіг. 143. 

Вг. О. КапйуЬа, „Аг<±ео1о§іспі гогкору Атегукапоіу и ^и§051ауііі“, (ШЕТ, 
21. П. 1932), та., зу. 5-7, 1932-34, зіг. 191. 

—, „Віпокіі ТгуріІГзко'^і ки11:игу“, (ШЕТ, 3. У. 1932), ІЬШ., зіг. 207. 

—„—, „Ройогог ройипаззкусії агсЬеоІоЬіу йо ^и§081ауі^і“, (ШЕТ, 28. XI. 1932), 
ІЬгй., зіг. 191. 

—„—, „НеоИІзіскй зіапісе и Зіагсеуа у ^и§оз1ауі^і“, (Зроіеспозі сзі. ргеЬізІо- 
гікй, 11. У. 1933, ІЬгй., зіг. 186. 

—„—, „Когкору сзі. ЙЄГ 2 . АгсЬеоІо^іспоЬо Іпзіуіиіа 1932 г. па 81оуассупі“, 
ШЕТ, 11 . У. 1933), та., зіг. 186. 

—„—, „Во пеоИІуспозі отатепіуку Впізіго-Випа^з’козі ОіЬІазІу", (ШЕТ, 20. 
У. 1933), та., зіг. 209. 

Вг. О. О. КапйуЬа, „Зурупз’ке зеїузсе Тгуріїз’ко^і киГіигу“, (ШЕТ, 7. У. 1936), 
та., зу. 8, 1935, ЗІГ. 75. 

—„—, „Тес^піка розийуп па пігсі ройипазз’коЬо пео1і1и“, (ШЕТ, ЗО. XI. 1937), 
та., 'ЗУ. 10, 1937, ЗІГ. 91. 


ХП. СТАТТІ ПРО ПОЛІТИЧНУ ДІЯЛЬНІСТЬ І ПУБЛІЦИСТИЧНІ 
ПРАЦІ О. КАНДИБИ-ОЛЬЖИЧА 

Г. П. [Галина Петренко], «Подарунки війни». Віра, р. 10, 1984, ч. З, стор. 6-7. 
Кучер, Михайло, «Обгоріле серце (З приводу десятиліття трагічної смерти 
О. Ольжича)», Календар-альманах Українського товариства «Відроджен¬ 
ня», 1955, стор. 94-94. 

«О. Ольжич», Смолоскип, р. 13 (зіс), 1961, травень-червень, стор. 1. 

Оіеіі КапйуЬа-ОІ 2 Ііу<± Мотдшепі: Сотті1:1;ее, „Оіеіі КапйуЬа-О. ОІ 2 ЬусІі“, 
Самостійна Україна, р. 29, 1977. ч. 3-4, стор. 5. 
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XIII. ЗАГАЛЬНІ ПРАЦІ З ВІДМІЧЕННЯМ ПОЛІТИЧНОЇ 
ДІЯЛЬНОСТИ О. КАНДИБИ-ОЛЬЖИЧА 

«В річницю перемоги духа», Смолоскип, р. 19, 1967, ч. 1, стор. 1-2. 
Городиський, Зенон, «Постання, діяльність і значення Української Націо¬ 
нальної Ради в Києві в час Другої світової війни», Калеидар-альманах 
Нового шляху, 1982, стор. 55-66. 

Жалоба, Осип, «У сорокліття походу на Схід», Там же, стор. 83-101. 
Жданович, Олег, «Неприміримі», Література і (мистецтво, додаток газети 
«Українське слово» <Київ), р. І, 1941, ч. 15, стор. З [підп.: Олег Штуль]. 
Михалевич, Ніна, «Поворот до дому». Там же, стор. 123-133. 

Радзевич, К., «У сорокліття Київської Похідної Групи ОУН», Там же, стор. 
76-81. 


XIV. ПРАЦІ ПРО ОКРЕМІ ПОСТАТІ З ВІДМІЧЕННЯМ О. КАНДИБИ- 
ОЛЬЖИЧА, ЯК ПОЕТА, ВЧЕНОГО, АБО ПОЛІТИЧНОГО ДІЯЧА 

Драч, Віра, «Олена Теліга (В 70-річчя її народження)^. Віра, р. З, 1977, ч. З, 
стор. 12-15. 

Штогрин, Дмитро, «Володимир Янів — поет (рання творчість)», ЗутЬоІае 
іп Нопогет Уоіойушугі ^апіш, МопасЬіі, Ппіуегзіїаз ЬіЬега Псгаіпепзіз, 
1983, стор. 74-95. 


XV. ПОЕЗІЇ ТА НОВЕЛІ ПРО О. КАНДИБУ-ОЛЬЖИЧА, 

АБО В ЯКИХ ЙОГО ЗГАДУЄТЬСЯ 

Клен, Юрій, «Вже минаємо Поділля...», в «Попіл імперій», в його ж Твори, 
т. 2, Торонто, Фундація іім. Юрія Клена, 1957, стор. 186-222 [про Ольжича, 
стор. 216^20?]. Скорочений передрук рід назвою «Ні кроку зі шляху, ні 
думки назад» у: Календар-альманах Нового шляху, 1977, стор. 38-39. 



Конференцій з*їзди 


ВЩЗНАЧЕННЯ 1000-ЛГГТЯ ХРЕЩЕННЯ УКРАЇНИ: 
КОНФЕРЕНЦІЯ НАУКОВОЇ РАДИ СКВУ 

Під час 19 пленарної сесії СКВУ в Тоїронті, 23 листопада 1985 року 
відбулася наукова конференція зорганізована Науковою Радою і Се- 
кретаріятом СКВУ. При тій нагоді Наукова Рада також відбула зу¬ 
стріч з українською громадою в Торонті. Конференція була присвя¬ 
чена церковно-релігійному, науковому і суспільному аспектам відзна¬ 
чення 1000-ліття Хрещення України. Проф. Любомир Винар, Голова 
Наукової Ради при СКВУ, відкрив конференцію коротким вступним 
словом і підкреслив потребу тісної співпраці між українськими цер¬ 
квами, науковими установами і суспільно-громадськими централями 
українського організованого життя в діяспорі. Він також наголосив 
потребу впровадження об’єктивної схеми Східньо-европейської і укра¬ 
їнської історії з відповідною періодизацією та об’єктивною історичною 
термінологією. Це зокрема відноситься до історії українського серед¬ 
ньовіччя включно із хрещенням України, які є представлені в оовєт- 
ській і дуже часто в західній історіографіях у кривому дзеркалі. Без 
впровадження об’єктивної історичної схеми історії Уіфаїїни в захід¬ 
ній історіографії, без відповідної історичної термінології, Східньо- 
европейської історії, — говоріив доповідач, — історія українського се¬ 
редньовіччя та інших іперіодів історії України, завжди будуть суб’єк¬ 
тивно насвітлені в західній історіоіграфії. Це саме відноситься до на¬ 
укового відзначення 1000-ліття Хрещення України. З прикрістю треба 
ствердити, що деякі українські наукові установи і українознавчі осе¬ 
редки, які діють при канадських і гамериканських університетах, не 
займаються або не розуміють належно цих засадничих оправ. 

У конференції брали участь такі доповідачі: Владика Кир Максшл 
Германюк, Митрополит Української Католицької Церкви в Канаді, го¬ 
ворив на тему «Співпраця Української Католицької Церкви з іншими 
церкв-ами у відзначенню 1000-річчя Хрещення України»; о. д-р Сте¬ 
пан Яірмусь, Голова Президії Консисторії Української Православної 
Церкви в Канаді, виголосив доповідь н. т. «УПЦерква в Канаді і від¬ 
значення 1000-ліття Хрещення України»; про наукове відзначення 
ювілею Хрещення України-Руси доповідали д-р Олександер Домбров- 
ський в Нью-Йорку і д-р Дмитро Штоірин з Іллінойського університе¬ 
ту в Шаімпейн. Після допов,ідей відбулася дискусія, якою провадив го¬ 
лова Наукової Ради. Можна без перебільшення ствердити, що це була 
вдала конференція під час якої представники українських церков, 
наукових установ і суспільних організацій мали змогу висловити свої 
думки про відзначення цього знаменного ювілею. 

На цьому місці друкуємо резюме з виголошених доповідей. 



Кир Максим Гермапюк, ЧНІ 


СПІВПРАЦЯ УКРАЇНСЬКОЇ КАТОЛИЦЬКОЇ ЦЕРКВИ 
З ІНШИМИ ЦЕРКВАМИ 


У зв’язку з співпрацею Української Католицької Церкви з іьшіїпіи цер¬ 
квами в цьому ювілеї 1000-ліття Хрещення України, заплянозано слідуюче: 

1) Симпозія по католицьких університетах про відзначення 1000-ліття 
Хрещення України в усіх країнах нашого поселення, де це можливе. 

2) Включення Єпископських Конференцій Римо-католицької Церкви в 
країнах нашого поселення, а через них включення римо-католицького кле- 
ру, монаших Згромаджень, шкіл і широкого загалу вірних та католицької 
преси. До цього можна б використати: Лист Святішого Отця до бл. пам. 
Верховного Архиєпископа Кир Йосифа, з 1979 р., де Христовий Намісник 
висловлює бахсання, щоб ціла Католицька Церква включилась у ці наші 
Ювілейні святкування, як рівнож і всі інші Християнські Церкви, чи 
спільноти, які ще не є в повній злуці з Апостольським Престолом. Це вираз¬ 
не бажання Святішого Отця дає нам можливість й право старатись вклю¬ 
чити цілу Католицьку Церкву до відзначення цього неповторного ювілею. 

Крім цього, тут можна використати прекрасну промову Святішого Отця 
в часі його відвідин в нашій Катедрі Непорочного Зачаття в 1979 р., в Фі- 
лядельфії, як рівнож його дуже гарну промову в часі його відвідин нашої 
Катедри св. Володимира й Ольги, 16-го березня 1984 р., у Вінніпезі. Тут 
може бути дуже помічною брошура Преосв. Кир Михаїла Гринчишина, 
англійською мовою п. з. «Оиг ІТкгаіпіап Непіа^е — ІТкгаіпіап МШепіит», 
де Владика зібрав всі інформації про цей Ювілей. Цю брошуру варто б пе¬ 
рекласти на інші світові мови: французьку, німецьку, еспанську, порту¬ 
гальську ... 

Як корисний інформативний матеріал, тут можна б використати Спільне 
Послання нашої Ієрархії, з нагоди Листа Святішого Отця Івана Павла П 
до Голови нашої Церкви Його Блаженства Кир Йосифа і цілої нашої Ієрар¬ 
хії, з 1979 р., де наші Владики пропонують коротку практичну програму до 
належного приготування цього великого Ювілею. 

1. Співпраця з нашими православними Братами: 

В площині всеукраїнській — світовій: Спільний Ювілейний Молобень 
1000-річчя Хрещення України; Спільний український переклад щоденних 
молитов; Спільний український переклад Напрестольного Євангелія. В пло¬ 
щині: національній, єпархіяльній, те саме, що в площині всесвітній. 

2. Запрошення до участи в цих наших ювілейних святкуваннях представник 
ків інших Християнських Церков, 
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КОНФЕРЕНЦІЇ, З’ЇЗДИ 


ГОЛОВНЕ ВІДЗНАЧЕННЯ 1000-РІЧЧЯ В 1988 РОКУ 

1. В нашій Українській Католицькій Церкві. По всіх наших: Архиепархіях; 
Єпархіях; Апостольських Екзархатах та по всіх наших парафіях; самі наші 
вірні; наші вірні з іншими: з римо-католиками; нашими православними 
Братами; з представниками інших християнських Церков чи спільнот. 

Усі ці святкування повинні б відбутись згідно з програмою, схваленою 
місцевими Владиками. 

2. Спільне відзначення цього ювілею всіма українцями католикаїми у віль¬ 
ному світі: 

Спільна Проща українців католиків у вільному світі, до Святої Землі, 
згідно з нашим бажанням висловленим у нашому листі до Св. Отця, та 
згідно із заохотою до такої прощі Св. Отцем у своєму листі до Блаженні- 
шого Кир Йосифа, з 1979 р. Таку прощу відбула б кожна Архиепархія, 
Єпархія, чи Апостольський Екзархат, під проводом свого Владики, в точно 
означеному часі, згідно з точно означеною програмою, так, щоб ми могли 
всі разом відзначити цей ювілей в точно означених святих місцях (в Єру¬ 
салимі, в Вифлиємі, в Назареті...). 

Мабуть найкращий час для такої спільної нашої прощі міг би бути час 
у другій половині червня, так, щоб у поворотній дорозі зі Святої Землі, ми 
могли бути всі разом у Римі на 29 червня, на свято свв. апостолів Петра 
й Павла. 

3. Кульмінаційною точкою цих наших ювілейних святкувань була б наша 
Архиерейська Служба Божа, під проводом Святішого Отця, в Соборі св. 
Петра в Римі, з участю Колегії кардиналів, дипломатичного корпусу при 
Апостольському Престолі, Патріярхів Східніх Католицьких Церков, Голів 
Єпископських Конференцій Римо-Католицької Церкви, представників ін¬ 
ших Християнських Церков, чи спільнот, між ними представників Царго- 
родського Патріярха, які від якогось часу кожного року, на свято свв. апо¬ 
столів Петра й Павла, беруть участь у цьому свяіті в базиліці св. Петра 
(тому, що Апостольський Престіл зі своєї сторони кожного року висилає 
своїх представників до Царгороду на свято св. апостола Андрея). Очевидно, 
це все повинно відбутись з участю репортерів світової преси, радія і те¬ 
левізії. 

4. Спільне відзначення ювілею всіма украянцями в вільному світі: 

Таке всеукраїнське відзначення цього ювілею повинно б відбуватись у 
часі чергового Конґресу вільних українців в 1988 р. у Вашінґтоні, з участю 
наших Українських Церков, делегатів від усіх українських спільнот на¬ 
шого поселення у вільному світі, з участю Президента СІЛА, конгресменів, 
дипломатичного корпусу в ВашінГтоні та представників світової преси, ра¬ 
дія телевізії. 

Загальне зауваження: 

При всіх цих приготуваннях, всі форми духовної обнови по всіх наших 
парафіях повинні продовжуватись, згідно з програмою схваленою місцевим 
Владикою. Ця частина наших приготувань до цього ювілею є найважні- 
шою, і вона не повинна ніколи заперестати, чи послаблюватись. Навпаки, 
вона повинна бути душею всіх інших форм нашого приготування та ін¬ 
спірувати всі наші проекти й врочистості. Бо від неї буде властиво зале¬ 
жати правдивий і тривалий успіх усіх наших ювілейних святкувань цього 
великого й неповторного ювілею. Про це ми всі повинні постійно пам’ятати. 



о. Степан Ярмусь 


УКРАЇНСЬКА ПРАВОСЛАВНА ЦЕРКВА В КАНАДІ 
І 1000-РІЧЧЯ ХРЕЩЕННЯ УКРАЇНИ 


1000-річчя Хрещення Руси-України — подія виняткового значення. 
Вона наголошується скрізь, — наголошується сильно, бо значення її без¬ 
межно велике. Тому до відзначення того тисячоріччя йде велика підготова. 
Але тому, що до 1000-річчя Хрещення Руси-України приготовляються лю¬ 
ди різних віроісповідань, то вже через те наші відзначення включають 
елементи контроверсійного характеру. І то саме це заставило нашу Церкву 
проголосити офіційне становище в цій справі. 

Чому тут було потрібне становище? А тому, що в зв’язку із святкуван¬ 
ням 1000-річчя Хрещення України постає потреба на цілу низку питань, 
які вимагають відповідей. Наприклад: Що це Русь-Україна? Чому вона 
прийняла Хрещення? У що вона христилася? Яке значення того Хрещен¬ 
ня? Що саме тепер святкусться? Як святкусться? Хто святкує? 

Силою великої ваги всієї цієї справи, тут зовсім виразно мусять бути 
поставлені питання богословського, еклезіологічного, культурного, навіть 
політичного характеру. Але хто ставиться до цього поважно, той перш за 
все мусить застановитися над питанням віри і віросповідання, над питан¬ 
ням церковного права та церковних канонів. Тут бо таки першою виступає 
справа віри й релігії, а тих питань на другий плян відсувати не можна. 

У дійсності, до справи 1000-річчя Хрещення України підходиться емо¬ 
ційно, часто з розрахунків політичних, патріотичних, або як завелося на¬ 
віть з розрахунків екуменічних. Проте мене, особисто, дивує, чому тут мод¬ 
ний тепер «екуменізм» ставиться понад «християнізм», чи й понад саму 
Євангелію Ісуса Христа? Невже благость екуменізму стоїть вище від бла- 
говістя Євангелії та її святої правди? 

Щождо вищезгаданих становищ до характеру, змісту та до форми свят¬ 
кувань 1000-річчя Хрещення українського народу, то, наприклад, Україн¬ 
ська Православна Церква в Канаді 1981 року проголосила таке: 

«УГПЦК стоїть на становищі, прийнятому XVI Собором УГПЦК (1980 р.) 
і постанов Нарад Трьох Митрополій Української Православної Церкви у 
вільному світі з 15-го березня 1981 року. Це становище докладно вияснене 
в офіційному органі УПЦК (у «Віснику») за 1 жовтня 1981 року: 

а. УГПЦК пропонує загальний Всеукраїнський одночасний Молебень в сві¬ 
товому, крайовому й льокальному масштабі опівночі з 13-14 серпня, 1988 

року за київським часом. 

б. УГПЦК візьме участь у загально-українському понадконфесійному від¬ 
значенні Ювілею 1000-річчя на форумі всеукраїнських громадських уста¬ 
нов, як наприклад, СКВУ чи КУК. 
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В. УГПЦК готова включитися в реалізацію всеукраїнського понадконфе- 
сійного проекту відповідного до Ювілею і вдобреного представниками 
Церков при СКВУ. 

г. УГПЦК готова послухати пропозицій інших українських Церков і укра¬ 
їнських християнських об’єднань в справі спільного відзначення. 


Наші Побажання до СКВУ в Церковних Справах 

«Для зближення українських християнських Церков, СКВУ повинен у 
своїй діяльності в церковно-релігійних питаннях дотримуватися таких за¬ 
сад: 

1. Рішуче відмежуватися від вказівок і втручань чужих центрів в церковні 
справи українців у вільному світі. 

2. Не висувати дражливих тем та контроверсійних історичних постатей на 
спільний форум. 

3. Не надуживати чи зловживати терміном «Українська Церква», бо такої 
немає. Є «Українські Церкви». 

Незважаючи на те, що це становище нашої Церкви було доведене до 
відома українського суспільства, в тім і до відома Секретаріяту СКВУ, 
штучним поняттям «Українська Церква» послуговуються далі, невідповідний 
і образливий для православних термін «нез’єдинені» повторяється навіть в 
офіційних посланнях, а спопуляризоване хоч не всім належно зрозуміле 
поняття «екуменізм» безперебірно виставляється на кожному кроці. Для нас 
воно маловажне. Але варто знати, що в деяких кругах це викликає не¬ 
приємні почування, занепокоєння, підозру, і т. ін. Отже виходить, що за¬ 
мість такої потрібної нам єдности, поваги один до одного й звичайної до- 
бродушности, — між" нами може розвиватися зловіщий антагонізм, а оспі¬ 
ване наше 1000-річчя може принести нам більше розчарувань та болю, ніж 
сподіваного добра. 

Проте, здасться, що ми, українці, вже настільки дозріли, що зовсім спо¬ 
кійно можемо шанувати віроісповідні переконання одні одних (як це роб¬ 
лять інші культурні народи) і не ставити інших у невигідне положення 
контроверсійними висловами, ідеями, або відкритими прозелітичними за¬ 
кликами. І ніхто не повинен вимагати від людей компромітації їхніх віро¬ 
сповідних переконань, скажемо, під претекстом ідеї «спільних святкувань» 
особливо тоді, коли ті «святкування» противляться вимогам церковних ка¬ 
нонів та почуванням віроісповідного сумління. Треба знати, що в нас багато 
можливостей на спільне відзначення Великого Ювілею України — 1000- 
річчя її Хрещення — добродушною спів дією на широкому полі наукової 
мислі, в різних галузях культури, мистецької творчости тощо. Та співдія 
не нарушує і не нехтує питань еклезіології, чи норм Віри, а навпаки, — 
трактує їх з належним респектом, а між людьми зберігає святий спокій. 
А все, що наладоване контроверсійним змістом ми повинні оминати. 



Олексапдер Домбровський 


НАУКОВЕ ВІДЗНАЧЕННЯ ЮВІЛЕЮ ХРЕЩЕННЯ УКРАЇНИ 


Ювілей тисячоліття хрещення Руси-України вимагає від світу вільної 
української науки особливого відзначення. Силою історичних обставин таке 
відзначення неможливе в поневоленій Україні, тому вся відповідальність 
за належне відзначення спочиває на представниках нашої науки в дія- 
спорі. Це тим більше повинно стати священним постулятом нашої доби, бо 
як біла, так і червона Москва хоче загарбати собі право на відзначування 
згаданого ювілею, як, мовляв, «ювілею хрещення Росії» (якої, до речі, тоді 
ще не було!). 

У плян відзначення ювілею входять перш за все Наукові Конференції 
з тематично відповідними доповіддями, що вже почалися. Комітет Науко¬ 
вого Конгресу в 1000-ліття Хрещення Руси-України з осідком у Мюнхені 
(УВУ) при афіліяції понад двадцяти Установ наукового й високошкільного 
характеру відбув уже три Наукові Конференції, а саме: в Мюнхені УВУ, 
в Бавнд-Вруку, США — Православний Центр з Духовною Семінарією та в 
Римі Католицький Центр з Українським Католицьким Університетом. В 
пляні є дальші Наукові Конференції. Виголошені під час згаданих Кон¬ 
ференцій доповіді мають бути опубліковані в Ювілейних Наукових Збір¬ 
никах, присвячених 1000-літтю. Виголошені доповіді мають в загальному 
регілійно-еклезіологічно-історичну тематику. В Конференціях взяла участь 
старша й середня генерація нашого наукового світу. Можна сподіватися, що 
крім загального, всеукраїнського характеру відзначування Ювілею світом 
нашої науки в діяспорі окремі Наукові Установи відзначуватимуть 1000-літ¬ 
тя доповідями, а може й публікаціями в рамках власної діяльности. І так 
Українське Історичне Товариство має в пляні видати окремий Науковий 
Збірник, присвячений тематиці тисячолітнього Ювілею офіційного христи¬ 
янства в Руси-Україні як релігійно-еклезіологічного, так і культурно-істо¬ 
ричного змісту, у зв’язку з ювілеєм компетентні чинники Інституту Україно¬ 
знавства при Гарварді заплянували так званий Гарвардський проект. Го¬ 
ловний автор згаданого проекту обмежує його виключно до видання літе¬ 
ратурних досягнень досекулярної творчости. Вважаємо, що в даному ви¬ 
падку було б до речі видати найважливіші речі як досекулярної, так і се- 
кулярної доби на базі пріоритету в аспекті актуальности даної теми й її по¬ 
в’язання з ювілеєм. Небагато залишилося часу до 1988 року, тому конеч¬ 
ним є реалістичний підхід до справи. Деякі твори сухого й менш актуаль¬ 
ного церковно-схоластичного змісту повинні уступити конечності опрацю¬ 
вання актуальної тематики, пов’язаної зі сучасним життям народу й наших 
церков в умовах жорстокої московсько-совєтської дійсности. Очевидно, тре¬ 
ба буде видати всі наші надбання досекулярної доби в цілі ревіндикації з 
рук московського узурпатора, але всього того не зможемо виконати протя¬ 
гом 2-3 років. Тому в першу чергу треба перевидати важніші твори досе¬ 
кулярної доби й узгляднити важнішу тематику секулярного періоду. 
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У зв’язку З нашим 1000-літтям було б дуже до речі видати англійською 
мовою публікацію з ціллю здемаскування намагань білих і червоних мос¬ 
ковсько-російських узурпаторів привласнювати собі право ювілею тисячо¬ 
ліття хрещення Руси-України. Це пов’язане з їхньою фальсифікаторською 
маніпуляцією привласнити собі початкового періоду української бувальщи¬ 
ни — історії Київської Руси. Треба з’ясувати виразно генезу та етнічно- 
територіяльне й політичне визначення Київської Руси в умовах тодішнього 
історичного процесу на терені Східньої Европи. При цьому треба прецизно 
й переконливо з’ясувати засадничу різницю між етно-територіяльним і полі¬ 
тично-державним поняттям терміну «Русь» тодішньої доби та з другого боку 
далеко пізнішим поняттям терміну «Росія» з узурпаторськими тенденціями 
фальшивого ідентифікування їх, що в англійському перекладі дає з ґрунту 
фальшивий термінологічний «спільний знаменник» — «Киззіа». Треба кон¬ 
че опрацювати Історію Московщини-Росії у світлі строго наукового об’єк¬ 
тивізму, щоб розвіяти туманний міт так званої «святої Росії», який панує 
в історіографії Заходу. Бракує фундаментальної праці про мартирологію 
українських церков та монографії про їхніх подвижників-митрополитів (В. 
Липківського, А. Шептицького, Й. Сліпого та інших). Треба опрацювати 
церковно-культурні аспекти геополітичного положення України, а в тому 
й її Церков між Орієнтом і Окцидентом при візантійських впливах і нашо¬ 
му політичному окциденталізмі. Постать князя Володимира Великого й його 
доба також ждуть на належне опрацювання в дусі наукового об’єктивізму 
й конфесійної терпимости. На опрацювання жде також тема про вплив на¬ 
шого наукового світу на розвиток русько-української духовости та націо¬ 
нального виховання і політично-державної зрілости. 

Ювілей тисячоліття — це максимально великий іспит християнської і на¬ 
ціональної зрілости нашого наукового світу, що його мусимо здати перед 
світом та історією. 



Ф. Кордуба 


ВІДЗНАЧЕННЯ 20-РІЧЧЯ ДІЯЛЬНОСТИ 
УКРАЇНСЬКОГО ІСТОРИЧНОГО ТОВАРИСТВА В МЮНХЕНІ 


За ініціятивою Українського Історичного Товариства при співдії Укра¬ 
їнського Вільного Університету (УВУ) в Мюнхені 7 грудня 1985 р. відзна¬ 
чено 20-річчя ДІЯЛЬНОСТИ Українського Історичного Товариства (УІТ) науко¬ 
вою конференцією. Під час конференції було виголошено три доповіді, дві 
німецькою та одна польською мовами. Головним організатором конференції 
був проф. Т. Мацьків. 

Конференцію відкрив коротким словом ректор УВУ проф. д-р В. Янів, 
підкреслюючи солідарну співпрацю УВУ із УІТ на відтинку історичних 
наук. У своєму слові Ректор зокрема підкреслив значення діяльности УІТ 
на еміграції, у той час, коли в Україні послідовно й систематично відбува¬ 
ється процес посиленої русифікації і фальсифікації української історії, лі¬ 
тератури та взагалі особливостей самобутности нашого народу. Вказуючи на 
експонати видань УІТ за 20 років діяльности, п. Ректор підкреслив, що це 
вже поважний доказ проробленого на відтинку українського історіознавства 
УІТ, тому й на майбутнє, незважаючи на дуже великі фінансові та інші 
перешкоди, УІТ повністю заслуговує на те, щоб його всесторонньо піддер¬ 
жувати і з ним співпрацювати. Тому УВУ доцінюючи велику вартість ак- 
тивности УІТ з ним співпрацює. Це вже друга наукова конференція УІТ 
влаштована в залі УВУ в Мюнхені. Перша відбулася в 1984 р. і була при¬ 
свячена акад. М. Грушевському. І на майбутнє УВУ із своєї сторони буде 
найтісніше співпрацювати з УІТ для викривання різних фальсифікатів із 
нашого минулого в УРСР, щоб боронити історичної правди українського 
народу. 

Проф. д-р Т. Мацьків у своїй доповіді «У 20-річчя УІТ та завдання 
української історіографії», хронологічно з’ясував генезу постання та роз¬ 
виток діяльности УІТ в СІЛА і в Канаді, згадавши головного ініціятора й 
реалізатора створення УІТ проф. д-ра Любомира Винара. Він, незважаючи 
на дуже багато труднощів на шляху організування УІТ, не впадаючи ду¬ 
хом, переборов усі труднощі і заснував та закріпив існування УІТ. Сьогод¬ 
ні УІТ втішається великою пошаною і авторитетом серед своїх і чужи¬ 
нецьких істориків, зокрема американських, канадських та деяких євро¬ 
пейських. Прелеґент згадав про зв’язки УІТ із Американською асоціяцією 
істориків, співпрацю із науковими товариствами в Америці і Канаді. Та¬ 
кож звернув увагу на те, що завдяки діяльности УІТ вдалося дуже багато 
добитися на відтинку справлення багатьох спотворень російських істориків, 
які по-своєму, на протязі багатьох десятиліть із університетських катедр 
та в інститутах історичних дослідів Східньої Европи фальшували історію 
України, в дусі російського великодержавного шовінізму та імперіялізму. 
Українським історикам в СІЛА й у Канаді вдалося проломити заціпенілі 
криги фальсифікації та спрямувати українську історіографію серед амери- 
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канських і канадських істориків на правильний шлях. Крига заскорузло- 
сти вже проломана, але на цьому українська історична наука на еміграції 
не може сповільнювати своєї інтенсивної і послідовної активности; треба 
далі із дуже великою настороженістю слідкувати й спростовувати доку¬ 
ментами нові фальшування із нашого історичного минулого. Українська 
історіографія — це вахляр різних процесів розвитку української нації її 
культурних самобутніх надбань, традицій, звичаїв і т. д. Цей багатющий 
вахляр самобутнього розвитку української культури пов’язаний із дальши¬ 
ми студіями та публікаціями дослідів, щоб врешті перебороти все те, що 
на протязі багатьох років було пропаґоване й друковане в некористь укра¬ 
їнської нації. Проф. Мацьків звернув увагу присутніх на журнал «Укра¬ 
їнський Історик», офіціоз УІТ та інші видання Товариства, які заповню¬ 
ють поважну прогалину в історичній науці. 

Першим доповідачем наукової конференції був д-р Ролянд Пієтч із уні¬ 
верситету в Штуттґарті. Він виголосив доповідь німецькою мовою на тему 
«Суспільний лад у гетьманській державі (1649-1764)». Прелеґент із знанням 
проблеми та ерудицією у дуже цікавій доповіді відповідно коментував окре¬ 
мі складові частини суспільного ладу із гетьманом на чолі. Багато уваги 
доповідач присвятив гетьманській раді, черні, різним адміністраторам ці¬ 
лої державної системи гетьманату. Доповідь відносилася до періоду геть¬ 
мана Б. Хмельницького й гетьмана І. Мазепи. Доповідач заторкнув також 
політичні проблеми, взаємостосунки між Гетьманською державою та Поль¬ 
щею, Росією, Туреччиною і Швецією. У загальному, наукова доповідь ні¬ 
мецького історика д-ра Пієтча була на високому поземі. Бін показав ве¬ 
лике знання гетьманської держави і також політичного становища, яке в 
цей історичний період існувало. Отже доповідь мала два основні аспекти: 
побудова суспільного й військового ладу під час гетьманської держави, по- 
друге політичний аспект взаємостосунків із сусідними із цією державою 
країнами. Доповідач підчеркнув єамобутність гетьманської козацької дер¬ 
жави, яка була ініціятором історичного процесу незалежности України від 
Московщини, Польщі та Туреччини. 

Чергова наукова доповідь д-ра Ернста Ледерманна, керівника крайової 
централі для політичного вишколу в Баден-Бюртенберґії, на тему: «Термі¬ 
нологічні зауваження до історії українців і росіян» (по-німецькому). Б 1984 
р. доповідач також доповідав з приводу наукової конференції, присвяченої 
акад. М. Грушевському. Доповідач сконцентрував увагу на термінах «Ро¬ 
сія», «руський», «всерусский» як великодержавні аспірації російських істо¬ 
риків, починаючи від царських часів до нині. У відрізненні від згаданих 
назв, доповідач проаналізував значення таких назв, як «Малоросія», «ма¬ 
лоруський», як окреслення українців. Доповідач свою доповідь, зокрема 
висновки обосновував цитатами різних російських науковців, покликуючись 
на джерела. Його доповідь під різними аспектами була дуже цікава й до- 
кументовала велике знання національної української проблеми в Східній 
Европі. Серед німців, серед яких переважає руєофільєтво, д-р Ернст Ле- 
дерманн належить до нечиєленних, які розуміють і науково обосновують 
свої переконання відносно України. Найважливіше є те, що доповідач чітко 
відмежував «Росію», «русский» від «Малоросії», «малоруський», що відно¬ 
ситься до України й українців. 

Третя доповідь (по-польському) проф. д-ра Яна Бося з Пізи (Італія) 
на тему: «Кардинал Ізидор із Києва в мемуарах Пія П (1458-1464)». Допо¬ 
відач насвітлив тогочасні стосунки кардиналів до окруження, що докладно 
описав Пій II в своїх споминах. Доповідь була, на марґінесі, переплетена 
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жартами, які оживлювали увагу вже перемучених попередними доповідя¬ 
ми слухачів. На фоні стосунків, які панували в другій половині 15 століт¬ 
тя серед окруження Пія II, доповідач віддзеркалив постать кардинала-ми- 
трополита Київського Ізидора, цитуючи дещо із спогадів згаданого папи. 
Багато епізодів із життя і діяльности кардинала-митрополита Ізидора, обо- 
снованих на згаданих мемуарах Пія П, особливо зацікавили українських 
слухачів. 

Підсумовуючи вислід наукової конференції для відзначення 20-річчя 
діяльности УІТ, ця імпреза була рідкісною на УВУ своїм високим поземом 
доповідачів. Отже відзначення згаданого 20-річчя в Мюнхені відбулося із 
великим науковим успіхом головно завдяки чужинецьким доповідачам-на- 
уковцям. І дай Боже, щоб у майбутньому УІТ продовжувало такі наукові 
конференції у співпраці з неукраїнськими науковцями. Звичайно серед чу¬ 
жинців закріпився погляд, що все що походить від українців — це пропа¬ 
ганда, яка не має нічого спільного із історичною наукою. Тому доповіді 
чужинецьких науковців заслуговують для зовнішнього наукового світу на 
більшу увагу й ліквідацію отого «пропаґандивного» ярлика, приписуваного 
українському науковому світові. Між присутніми були німці, поляки та ін¬ 
ші, які із великою увагою і признанням вислухали доповідей та висловили 
ґратуляції голові УІТ проф. Л. Винареві та побажали УІТ дальших успіхів 
у розгортанні праці на відтинку української історіографії. 



Рецензійні статті 


М. Антонович 


ВТРАЧЕНИЙ ШАНС 


Вибрані листи Пантелеймона Куліша українською мовою писані. Ре¬ 
дакція Юрія Луцького. Передмова Юрія Шевельова. УВАН у США. 
Нью-Йорк-Торонто 1984. 326 стор. 

Хоч це видання, як підкреслив редактор, «не має жадної претенсії на 
академічне», проте його треба гаряче привітатити, адже український читач 
уперше отримує в руки, хоч і неповне, листування П. Куліша українською 
мовою. Маючи на увазі думку О. Курило, що найвищими майстрами укра¬ 
їнської мови є П. Куліш і П. Морачевський, видання листів Куліша для 
нас має вийнятково значення. Тому кожний українець, що шанує рідну 
мову, мав би придбати собі листи Куліша, незважаючи на цілий ряд недо¬ 
магань і помилок видання. 

Коли ж критикувати видання, то треба почати з самокритики, оскільки 
я вказав проф. Луцькаму на листування Куліша з Драгомановим, але зов¬ 
сім забув вказати на Д. Іофанова, «Т. Г. Шевченко в неопублікованому ли¬ 
стуванні П. О. Куліша» в Матеріалах про життя і творчість Тараса Шев¬ 
ченка (1957). Зрештою редактор деяких відомих йому листів-цидулок не 
включив свідомо, як напр. одну з кінця листопада чи з грудня 1858—1859, 
коли Куліш підготовляв до друку збірник «Хату», і другий з ранньої осе- 
ни 1860, коли члени Громади Костомаров, Білозерський, Шевченко і Ку¬ 
ліш підготовляли перше число «Основи» (Листи до Шевченка, Київ 1962, 
чч. 157—158, стор. 155). Обидві цидулки є зразками конспіративного листу¬ 
вання з тих часів. 

Варто було б також дати кінець листа Куліша до Л. І. Глібова («Чер¬ 
воний Шлях», 1924, ч. 8—9, стор. 285) від 25. 5. 1867 з Варшави писаний 
по-українському. Супроти Глібова Куліш завжди мав комплекс вини за 
історію з його жінкою Параскою і про це навіть натякав у своєму творі 
«Куліш у пеклі». 

Дуже неуважно складено показник до листів. Навіть, коли погодитися 
з редактором, що він вирішив не подавати маловідомих імен, то й тоді 
реєстр ніяк не може задовольнити. По-перше постає питання хто важли¬ 
вий, а хто ні? Марія Милорадович була чаєто поєередником між Кулішем 
і Лесею — своєю єестрою, але місця в показнику не удостоїлася (напр., 
стор. 111, 142, 146, 153). Ще гірше, що в показнику нема таких діячів, як 
Стронін (163, 166), Говорський (177), Д. Гладилович (248), І. Білик (брат П. 
Мирного 255), Д. Журавський (90), Сивенький-Самійленко (264), визначний 
шістдесятник і автор «Арихметики» (Київ 1862), Данило Костянтинович 
Мороз (271), а з російських — В. Курочкін (163), І. Аксаков (181, 188, 281) 
та ін. 



РЕЦЕНЗІЙНІ СТАТТІ 


117 


Навіть у тих діячів, що їх включено в показник, не подано всіх згадок, 
а лише вибір. Це торкається зокрема тих випадків, коли особу названо пер¬ 
шим іменем, псевдоніїмом, чи описово, в цьому відношенні покривджено 
зокреза о. Кулішиху (Ганну Барвінок). Ще не біда, коли вона лише «кла¬ 
няється», але часом випали важливі дані (233—234, 252, 261 тощо). Л. М. 
Жемчужникова пропущено в показнику на стр. 155, Г. Ґалаґана на стр. 115, 
117, 127, В. Тарновського сина (стор. 72), бо ж ясно, що це саме його мав 
на думці Куліш, пишучи про одного молодого козака в Києві, де він тоді 
вчився в університеті. Про Квітку говориться також на стор. 131, про Пиль- 
чикова Дмитра Павловича, якого зовсім неаіа в показнику, згадано на стор. 
165, 168, 173, 175 (часом як Пія IX). До О. Огоновського треба було б дода¬ 
ти в показнику ще стор. 255 і 282 і т. д. 

Вкажемо на декілька помилок редактора. На стор. 116, прим. 69 він ува¬ 
жає, що Куліш думає про Тулу, коли пише «як земляки заєлали мене, де 
козам роги правлять». Тут мова явно про Петербург, де Куліш заснував 
друкарню, про що й мовиться у цьоіму ж реченні. На стор. 130, прим. 80, 
можна було уточнити, що мова тут про Матвія Лазаревського. На стор. 213, 
прим. 130, помилково розшифровується Подолинського, як Сергія. Оскіль¬ 
ки мова про галичан В. і О. Огоновських, а далі про Партицького і Вах- 
нянина, то ясно, що Куліш мав на увазі Михайла Подолинського (1844— 
1894), бо ж Сергій із Наддніпрянщини. 

Друкарські помилки дуже прикрі там, де читач не читатиме дуже уваж¬ 
но. Так на стор. 165 надруковано: «Перед нами бо будучности немає...» Мо¬ 
ва тут про «ляхів» і замість «нами» має бути «ними». Це видно з наступного 
листа до того ж адресата — О. Кониського, який, мабуть, заступився за по¬ 
ляків, бо в відповіді Куліш настоює: «Нема в їх будущого в тих ляхів, 
далебі що нема» (стор. 165). 

Куліш, пишучи про Велямина Рутського, вживає форми Руцький. Ре¬ 
дактор мусів би пояснити, що мова про Рутського з кінця 16-першої тре¬ 
тини 17 стол., а не про лікаря І. Руцького з 18 стол. (стор. 286). Друкар по¬ 
милився, подаючи в показнику ім’я К. Кониський перед Костомаровим, в 
той час, коли на своєму «місці є правильно О. Кониський (крім названих 
позицій в показнику треба додати до О. Кониського також стор. 262); тут 
мова про К. Косинського. Баламутне також у показнику «Вестник...», коли 
раз мова і про київський «Вестник юго-западной и зіападной России» і про 
московський «Вестник» (стор. 177), а двічі (стор. 182) про київський «Вест¬ 
ник» Говорського. Це зауваження, так би мовити, до формально-технічної 
сторінки видання. Тепер до суттєвих справ. 

Подаючи, нехай і коротку літературу про П. Куліша, не можна нехту¬ 
вати оцінкою поетичної діяльности його пера М. Зерова, яка дотепер не 
втратила свого значення (До джерел, Краків-Львів 1943, стор. 17—58). Вар¬ 
то також згадати М. Возняка як кулішезнавця тим більше, що листи до 
О. Кониського взято з його праці в «Новій Україні» 1923, ч. 10—11, хоч його 
самого не названо. 

Автор цих рядків не згідний з редактором видання, коли він твердить, 
що «в діяспорі не цінять Куліша з тієї проєтої причини, що він не нале¬ 
жить до «державницької» течії української культури» (стор. 8). А хто ж з 
наших діячів 19 стол. до них належав? Максимович, Костоімаров, Антоно¬ 
вич, Драгомав, Грушевський? Непопулярности Куліша сприяє щоєь інше. 
Діяспора його мало знає, а ті, що знають, уважають правильним характе¬ 
ристику С. Єфремова «без систези». Коли я 1946 року прохав Віктора Пла- 
тоновича Петрова продовжити досліди над Кулішом на 1870—80-ті роки, то 
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ВІН лише засміявся і сказав: «Та ж тоді вже Куліш був божевільним!». У 
всякому разі дуже шануючи Куліша, автор цих рядків не перевидавав 
би «Хутірної поезії» на еміґрації. Перед нами багато настійніша завдання, 
а уривки з цієї збірки перевидавалися не раз в Україні і в любителів Ку¬ 
ліша вони напевно є. Також останнє повне перевидання з початку 1920-х 
років не є рідкістю. 

Коли Куліш ішов в 1864 р. в Польщу на працю, то це не був компроміс 
з царатом (стор. 14), а домовлення з російськими ліберальними колами, зо¬ 
крема з Мілютином і Черкавським. «Магомет і Хадиза» — це не творче 
новаторство, а нова концепція Куліша, ще менше продумана, як деякі по¬ 
передні (стор. 15). 

Та найбільше ми розходимося з проф. Ю. Луцьким у оцінці обговорю¬ 
ваного видання, коли він обґрунтовує видання україномовних листів зрозу¬ 
мілістю мови і тим, що в діяспорі не все знають російську мову. Це зовсім 
формальна і так би мовити «неґативна» причина. Ми ж у виданні україн- 
ськомовних листів Куліша добачаємо активне, позитивне значення. По- 
перше українська мова була все життя центральною справою, головним 
зацікавленням Куліша. Не даремно дружина Драгоманова — Людмила Ми¬ 
хайлівна називала Куліша «мовним націоналістом». Крім примусово писа¬ 
них листів російською мовою (в кореспонденції з росіянами чи людьми, які 
не знали української мови), П. Куліш ніколи не писав випадково україн¬ 
ською чи російською мовою. Завжди була причина, чому він вживав одну 
або другу мову, але при складності вдачі Куліша саме вирішення цього 
питання «діялектичне». З тої самої причини, чому він в даному разі вжи¬ 
ває одної або другої мови, він, в іншому випадку робить саме навпаки. 

У всякому разі до українського листування Куліш завжди підходив 
уважніше і серйозніше, ніж до російського. У його листах ми зустрічаємо 
вибачення, що на цей раз він полінувався, чи не мав часу, а тому пише по- 
російському. Усе це примушує нас його листи українською мовою брати 
дуже серйозно і обговорюване видання є того доказом. Саме через те ми 
називаємо наше обговорення втраченим шансом. Видання, коло якого спів¬ 
працюють найвизначніші сучасні літературознавці і мовознавці, мало б дати 
більше, зокрема в мовознавчому питанні. 

Цим ми зовсім не хочемо применшувати значення передмови Ю. Шеве- 
льова (стор. 19—57), який видвигає цілий ряд нових і цікавих, а деколи 
дуже дотепних тверджень (напр., що Куліш далеко більше підходив би до 
«ідеалів» совєтського «світогляду» ніж Шевченко). Але від найвизначні¬ 
шого теперішнього українського мовознавця ми мали б підстави очікувати 
саме в мовному питанні далеко більше. 

У першу чергу ми маємо цілий ряд слів, що їх вживав Куліш, які ви¬ 
магали б пояснення. В деяких випадках пояснення натрапляє на труднощі 
(упиність, стор. 76), у деяких пояснення подано (сонми 93; наїтіє 97; цілковий 
117; лямка 182, никалочки 230; ринда 213 і т. д.), але в багатьох випадках 
немає (михалок 71 — дерев’яна «чарочка» — в «літературній» мові — ми- 
хайлик; не шкодило б вияснити і слово: сливки, щоб наші туристи не 
ставили кельнерів на Україні в прикре становище, коли вимагають «каву 
з сметаною» тощо. Зокрема бракує пояснень місяців. Куліш поряд вжи¬ 
ває «міжнародні» і народні назви. Ще червець, стичень можна догадатися, 
але паздерник (257), зарево (292—293), коложег (290) — будуть зовсім не¬ 
відомі, тим більше, що двох останніх немає навіть у словнику Грінченка. 

Вияснення вимагали б також назви грудень і студень. До революції гру¬ 
день це був листопад, а студень —теперішній грудень (до речі старі назви 
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влучніші НІЖ теперішні). Куліш поряд вживає і ноябр, і листопад, і гру¬ 
день. Можна було б думати, що листопад він вживає в листуванні з гали¬ 
чанами, коли ж декілька разів він вживає листопад в листах до В. В. Тар- 
новського (сина), іоч це пояснення для теперішнього читача зайве. Старий 
Тарновський помер ще за 1860-х років. 

Ще більше коментарів вимагав би стиль українських листів Куліша. 
Уже на перший погляд ми бачимо колосальну ріжницю стилю між його 
листами кобзареві Вересаю, платонічному коханню Лесі Милорадовичівні, 
Шевченкові, Пулюсві тощо. Так і видно, що Куліш вмів підійти до кож¬ 
ного кореспондента індивідуально і для кожного мав чи шукав відповід¬ 
ного стилю. Страшна шкода, що цього не з'ясовано в передмові, як і не 
з’ясовано багато інших мовних питань, а дещо напрошується само. Так на¬ 
приклад, у другій половині 1850-х років Куліш проповідує «розширення» 
чи й «поглиблення» мови на базі церковнослов’янізмів, про що говорить і 
Шевельов. Маючи на увазі, що в той час Шевченко починає широко застосо¬ 
вувати в своїх віршах церковнослов’янізми, можна з певністю добачити у 
цьому вплив Куліша. 

Мовним темам присвятив Ю. Шерех надто мало місця і уваги, переваж¬ 
но, щоб, зовсім слушно, відділити епістолярну українську спадщину Кулі¬ 
ша від попередників, а часом і його сучасників (стор. 19—28) і подати, зреш¬ 
тою дуже коротко те нове, що нам дають укра'їнські листи Куліша. Але ж 
тут маємо перед нами понад 50 років листування людини, яка поставила 
собі за амбіцію створити новочасну українську культурну мову і великою 
мірою свого досягла, хоч Шевельов (стор. 28) і слушно вказує на те, що 
розвиток цей опісля пішов іншими шляхами (зокрема від часів Стариць- 
кого). Аж проситься провести студію розвитку епістолярного стилю Кулі¬ 
ша. І Луцький, і Шевельов вказують на «віру в слово» Куліша — треба 
було б підкреслити віру 8 українське слово! 

Погоджуючись здебільшого з виводами і думками Шевельова, ми все ж 
таки хочемо вказати на декілька помилок, а в деяких випадках — диску¬ 
сійних тверджень автора. Ю. Шевельов висуває п’ять позитивних констант. 
Першої з них ми не уважаємо константою, оскільки перегляд ролі козацтва 
у Куліша починається в 1860-х роках (рішуче наприкінці цього десятиріч¬ 
чя!), отже більше половини свого життя Куліш підходив до козацтва тра¬ 
диційно так, як усі. Також друга теза про двоєдиність «руської нації» це 
хоч, може, і важливий, але все ж таки лише етап у його шуканнях (по¬ 
ряд з тим він на початку мав ненависть до Москви і Московщини, про що 
є згадки і в його листах), пізніше імав польську, австрійську і навіть ту¬ 
рецьку концепцію «культурництва». 

Натомість зовсім правильний третій момент Шевельова: віра в непобор¬ 
ну силу слова (тільки ж знов треба підкреслити УКРАЇНСЬКОГО!). Цю 
константу треба було б поставити на перше місце. Дальші константи також 
правильні (місія Куліша і культ праці). До цього треба було б додати дуже 
виразне культурництво Куліша, яке було якнайтісніше пов’язане з вірою 
в українську мову і з цими константами можна прийняти цілу концепцію 
Шевельова, хоч хто знає чи «синтези» Куліша не прийдеться шукати в 
суб’єктивному, в його я, в його місії. 

Декілька дрібних недоглядів: Куліш не «писав Шевченкові на ти, то на 
ви» (стор. 23). Спершу вони були на Ти, а щойно 21 листопада 1858 р. після 
бурхливої сварки за вірш Шевченка «Ще як були ми козаками» на помеш¬ 
канні Куліша, перейшли на Ви. Дальше загострення прийшло щойно перед 
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смертю Шевченка, коли Куліш ущіпливо докоряв, що «Шевченко почав 
„Кобзарем”, а скінчив „Букварем”». 

Дуже правильну думку про бажання Куліша «маніпулювати» іншими 
(стор. 25), можна було б застосувати до його «романів» (в лапках і безі ла¬ 
пок!) і вони виявлять органічну потребу Куліша «закохуватися», оскіль¬ 
ки завжди легше маніпулювати жінками. Місійність і гордість Куліша по¬ 
требувала постійної поживи і її йому давали його «романи». У травні 1860 
року члени полтавської Громади гостро вразили Куліша (частково свідомо, 
а частково і ні!); тим більшу сатисфакцію він мав, «відбивши» у О. Ко- 
ниського Ганну фон Рентель. Це саме, в ще грубшій формі, проявилося в 
Чернігові з Параскою Глібов, яка покинула свого Леоніда і перейшла жити 
до Пантелеймона. Таких випадків було більше. Тим більше Куліш пережив 
«трагедію» з Марко Вовчок, яка не дала собою «маніпулювати!» Куліш 
уїмів поживитися скрізь, де обставини дозволяли, де ж вони не дозволяли, 
там він умів стати в позу «альтруїста» з своїми «батьківськими порадами». 
Поза «самотности», «винятковости» і т. д. є типовим проявом романтиків, а 
зокрема пізніших романтиків (пор. Я. БДоголів, який так сподобався Кулі- 
шеві!). 

П^одо поведінки на допитах 1847 р. Шевельов (стор. 47) розходиться з 
Луцьким (стор. 12), при чому останній має рацію, хоч травма Куліша була 
наслідком дитинства, а не щойно Кирило-методіївської справи, як думає 
Луцький. Коли при похороні труну Куліша вкрили червною китайкою, то 
це йшло в напрямку бажань самого Куліша, хоч це й був козацький звичай, 
а Куліш козацтво засуджував, але чи він повністю з ним порвав, можна 
все ж сумніватися (воно занадто просякло в фолкльор). 

Незважаючи на ці дрібні помилки передова Шевельова цінна, дає ба¬ 
гато нового і збагачує видання, яке мали б придбати собі всі шануваль¬ 
ники рідної мови. 



Володимир Жила 


ПОМІТНИЙ ЗДОБУТОК НАШОЇ ІСТОРИЧНОЇ НАУКИ 


У Вінніпезі вийшла книга д-ра Михайла Г. Марунчака Тке ІІкгаіп- 
іап СапаЛіапз: Л Ні$Шу*. Окремі питання цієї важливої праці автор 
розро-бив раніше. Маємо на увазі п’ять його Студій до історії україн¬ 
ців Канади й два томи Історії українців Канади та ряд інших видань 
меншого розміру, 'Присвяченріх Петрові Гаврисишинові, канадській 
Теребовлі, зустрічі з українськими піонерами Альберти тощо. У наз¬ 
ваній книзі д-р М. Марунчак значно розширив і доповнив свої спо¬ 
стереження та подав багато нових документш, корисних для потреб 
англомовного читача. 

Книга в цілому має різнобічний характер і є помітним здобутком 
нашої історичної думки про українців поза межами України. Нею з 
успіхом скористаються англомовні фахівці, що вивчають етнічні 
групи Канади, та наша молодь. 

У праці обговорено детально суспільні, економічні, національні, 
політичні й культурні надбання, що з’явилися за останні 90 років 
побуту українців у Канаді. Відповідно до трьох періодів української 
еміграції до Канади, матеріял розміщено в трьох частинах («Піонер¬ 
ська доба», «Доба розвитку» та «Доба завершення» з окремим розді¬ 
лом «Декада бататокультурности»). 

У першій частині автор розглядає причини еміґрації та її початки 
до вибуху першої світової війни. Питання: куди простував україн¬ 
ський емігрант? — є центральною темою цієї частини й дальшого 
дослідження. У відповіді на це гоїтання виявляється твердо визна¬ 
чена по-зиція нашого вченого, який відстоює українські національні 
потреби та послідовно бо-реться за їх краще з’ясування й уточнення. 
Конкретна, ділова, багата фактами розповідь є ваговим внеском у 
розкриття здобутків еміґрації та висвітлення її проблематики. Ав¬ 
тор широко говорить про громадські досягнення, які були важливою 
передумовою українських успіхів. У зв’язку з цим він описує життя 
перших емігрантів, звертаючи особливу увагу на зміст і форму їхньо¬ 
го змагання з канадською природою, підкреслює їхні особисті варто¬ 
сті та матеріальні достатки. У їхніх зусиллях, він пошчає багато інди- 


• М. Н. Магипсіїак, ТНе Укгаіпіап Сапайіапз: А Нізіогу ('\Д/’тпірей- 
Оиа'у^а: ІІкгаіпіап Асабету о£ Агіз апб Зсіепсез [ПУАК], 1982). 970 ра^ез. 
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відуальних прикмет, які давали їм можливість росту та закладання 
основ для ширшого розвитку. Почуття само'достатности було поваж¬ 
ним факторо-м у подоланні труднощів і суперечностей, що їх склада¬ 
ло життя та дійсність, яка спочатку була чужою і непривітною та 
могла легко заломати навіть сильну людину. Треба було мати дійсно 
дуже бажання та визначену мету, щоб опертися новоіму оточенню. 
Дійсність часто мінялася, її інтенсивність зростала або послаблюва¬ 
лася. Щоправда, серед перших емігрантів не бракувало ентузіастів, 
які настирливо старалися підпорядкувати дійсність власним планам, 
щоб не пригасити загального потягу серед людей, а навпаки, розви¬ 
нути його. Отут і велике поле для вивчення індивідуальних прикмет 
наших емігрантів та використання їхніх здобутків для кращого засво¬ 
єння історичного матеріялу. 

У другій частині, автор знайомить читача з подіями між двома 
світовими війнами та звертає особливу увагу на організаційні справи 
з метою збереження національної ідентичности, мови й релігійної 
окремішности серед емігрантів. Його підхід до справи докорінний і 
як слід сподіватися, він не тільки використовує і підсумовує свої 
попередні дослідження, але подекуди їх з’ясовує і тим збагачує наше 
знання про цей період історії. Його спостереження цікаві й корисні 
для пізнання. Українське організаційне життя, як він стверджує, 
розгорталося тоді в трьох площинах: вплив канадської дійсности на 
українського емігранта, спільність ідей та мотивів, визначених пот¬ 
ребами емігранта й канадської дійсности, та вплив емігранта на ка¬ 
надську дійсність з метою її практичного збагачення й доповнення. 
Найважливішим є тут те, що український емігрант зумів швидко 
зорієнтуватися в канадській дійсності, відчути її діючі сили та зро¬ 
бити правильні висновки щодо своєї діяльности, яка вже тоді позна¬ 
чала перші сліди 03 історії Канади. 

Цікаво написана також остання частина рецензованої книги. Тут 
дослідник показує здобзггки української спільноти та належно їх 
оцінює, з’ясовуючи їх зміст, напругу та потенціяльну силу. Уже із 
заголовка видко, що ця частина займає чільне місце в книзі та роз¬ 
криває перед читачем найголовніші оправи дослідження. Тут ясно 
показано, що зусилля українських піонерів не були даремними, а 
навпаки, вони проклали шлях до успіху та показались вартісними 
на новому етапі розвитку поза межами батьківщини. Оцінки осягів 
і росту еміграції послужили доброю базою для дальшого досліджен¬ 
ня. 

Розділ «Декада багатокультурности» має в книзі автономне зна¬ 
чення, але вносить багато нового, бо розкриває основні ідеї канад¬ 
ського суспільно-політичного й культурного наставлення в секто¬ 
рах шкільництва, студій в університетах, боротьби з асиміляцією, 
вдержання етнічних здобутків та інше. Проголошення бататокуль- 
турности, що його зробив прем’єр Трудо, 8 жовтня 1971 р., було ве¬ 
ликим досягненням для українців і інших народів. Це був історич¬ 
ний акт «вбиття цвяха в домовину колоніальної Канади», з метою 
почати нову епоху в розвитку країни й її численних народів. 
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У ВСІХ трьох частинах автор іпирсжо пише про навчання рідної мо¬ 
ви, про пресу, літературу, організаційне життя, політичну діяльність, 
військову служібу, про участь наших поселенців, їх дітей, внуків і 
правнуків в адміністративних, судових і законодавчих органах тощо. 
У книзі немає імовірних інтерпретацій, автор базується на фактах, 
що підтримують тези його праці та характеризують хід його думок 
і дискусій. Він пише про вклад в історію Канади в загальному й про 
історію здобутків та змагань української спільноти зокрема. Треба 
шкодувати, що в книзі такого значення автор не зовсім використо¬ 
вує аналітичний підхід. Мається на увазі логічне розкриття явищ 
і фактів суспільного процесу, ілюстроване яскравими, повноцінними 
прикладами. Навпаки, помічаємо, що у викладі -матеріялу застосо¬ 
вано принципи наступности й перспективности без поглиблення та 
систематизації вивченого. Це торкається, насамперед, першої і дру¬ 
гої частини, де зміст, обсяг і побудова матеріялу мають багато спіль¬ 
ного. Третя частина різко відрізняється від попередніх, бо в ній ав¬ 
тор уже зумів перебороти обмежений практицизм однобічного захоп¬ 
лення та став більш всебічно розвивати свої спостереження, тобто 
збагачувати їх аналізами та розробляти тривкі думки про вивчене. 
Таким чином його аргументи стають більш корисними, набираючи 
потрібної ваги в оцінці здобутого. 

У праці помічаємо велику відданість справі з боку автора та міц¬ 
ні підвалини його світогляду. Кожна частина має також обширний 
матеріал, що пов’язує українську канадську спільноту з батьківщи¬ 
ною. Протягом 90 років побуту в Канаді, українці часто виявляли 
свою любов до України, розглядаючи Канаду як свою другу бать¬ 
ківщину, що дала їм притулок для життя та склала умови для куль¬ 
турного й політичного розвитку. 

Використовуючи матеріал до історії українців Канади, треба 
мати на увазі певні принципи. Автор підходить до цього розумно й 
подає свої думки у формі нероз’єднаного ланцюга суспільного роз¬ 
витку, що проходить у двох площинах: ментальности емігранта й 
ментальности відповідального громадянина в системі канадської дер- 
жавности. Паралельно він розглядає розвиток української спільно¬ 
ти в системі канадської багатокультурности, де людина живе акту¬ 
альними питаннями дійсности, широко використовуючи життєдайні 
джерела свого походження (мову й традиції) та культивує їх для 
власного добра й для добра всієї канадської спільноти. Це є ті яскра¬ 
ві здобутки, що лягли в основу багатокультурности та знаходять 
широке застосування в Канаді. 

У книзі багато уваги присвячено українським церквам, традицій¬ 
ним релігійним виявам та культурному розвиткові. Зображено також 
здобутки на відтинку радіо, телебачення, фільмів, української науки, 
преси, видавництва книжок та розвитку музеїв. Не поминено й роз¬ 
витку українського письменства. Автор згадує імена цілого ряду лі¬ 
тераторів та подає багато цікавих фактів про їхню діяльність. У центрі 
уваги є також осяги в ділянках економічного й політичного життя. 
Короткі сильветки 122 парляментаристів федерального й провінцій- 
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НИХ парляментів українського походження — це великий здобуток 
українських поселенців поза межами України за 90 років побуту в 
Канаді. 

Тут вважаємо за потрібне коротко ознайомити читача з життям і 
науковою творчістю д-ра Михайла Марунчака. Д-р Марунчак наро¬ 
дився 1914 р. у Західній Україні, вчився у Львівському й Празько¬ 
му університетах, де здобув диплом у галузі правничих наук. У ро¬ 
ках 1942—1945 перебував у німецьких концентраційних таборах, де 
зазнав страшних знущань. Вийшовши на волю він очолив, як прези¬ 
дент, Ліґу згкраїнських політичних в’язнів. У Канаді д-р Марунчак 
зацікавився історією українського поселення й написав 16 цінних 
праць у цій ділянці. 1961 р. д^р Марунчак отримав Шевченківську 
медалю від українців Канади, а 1967 р. уряд країни нагородив його 
медалею сторіччя Канади. 

Підсумовуючи, хочемо ствердити, що важливою рисою рецензова¬ 
ного видання є прагнення автора пов’язати всі ділянки життя укра¬ 
їнського поселення й дати оцінку досягнень у цій галузі. В книзі 
чітко вирізьблено ідейний зміст почувань поселенця й його праг¬ 
нення допомогти собі й Україні та подано багато нового, досі невідо- 
го, матеріялу з історії українців Канади. У виданні є багато ілюстра¬ 
цій української церковної архітектури, українських пам’ятників і про¬ 
відних діячів. Чималою цінністю книги є її обширні покажчики, іменні, 
предметні, організаційні тощо. 

В цілому ж праця д-^ра Михайла Г. Марунчака має велику прак¬ 
тичну вартість і є важливим надбанням української історичної науки. 



Рецензії, огляди 


Володимир Маруняк, Україпська еміґрація в Німеччині і Австрії по 
Другій світовій війні. Роки 1945—1951, т. І. Мюнхен: Академіічне В-во 
Петра Белея, 1985, 429 стор. 

У 1949 році український вчений Зенон Кузеля (1882—1952) писав, що 
«треба нам завчасу і за свіжої пам’яті подумати про те, щоб відповідно за¬ 
фіксувати найважливіші проблеми цієї нової еміграції й зібрати та зіста¬ 
вити відповідний матеріял» («В далеку дорогу», Сьогочасне і минуле, ч. 1— 
2, 1949, стор. 3). Проте українські дослідники і наукові установи, за малими 
вийнятками не присвятили належної уваги закликові цього видатного 
науковця-енциклопедиста і вивчення післявоєнної української еміґрації так 
зв. «періоду Д.П.» належить до найбільш занедбаних ділянок наукового, 
систематичного дослідження. 

Аж в 1985 році появилася монографія д-ра В. Маруняка, яка являється 
першою обширною студією про многогранний розвиток українського емігра¬ 
ційного життя в повоєнній Німеччині і Австрії в роках 1945—1951. Ця пра¬ 
ця є поширеною і доповненою версією першої частини дисертації автора, 
яку він захистив в 1972 році на Філософічному Факультеті УВУ в Мюнхені. 
У чому ж полягає основна вартість цієї праці? Авторові пощастило в 27 
розділах тематично і хронологічно охопити цілість українського еміграцій¬ 
ного процесу повоєнного періоду в Німеччині і Австрії і насвітлити головні 
етапи життя і діяльности української спільноти в таборах ДП і поза ними. 
Крім того в розділі «Додатки» (стор. 360—422) знаходимо бібліографію книж¬ 
кових і серійних українських видань в роках 1945—1951, що значно скріп¬ 
лює вартість цеї праці. Автор аналізує в монографії організаційну струк¬ 
туру громадського життя і подає огляд діяльности української еміґрації в 
аспектах культурно-освітньому, церковно-релігійному, політичному, еконо¬ 
мічному і видавничому. Важливою являється його демографічна аналіза, 
української скитальчої громади, а також дослідження діяльности різних 
українських установ. Маруняк правильно звертає увагу на видавничу діяль¬ 
ність українських емігрантів і аналізує зміст єміґраційних видань, їхню 
кількість і спрямованість. Ці видання, у великій мірі, віддзеркалють світо¬ 
глядові шукання українських емігрантів, окремих організацій і установ, 
їхнє політично-ідеологічне унапрямлення, естетичні вартости і їхню про¬ 
фесійну та наукову діяльність. Окремі розділи праці присвячені співпраці 
заокеанських українців з емігрантами і переходові біженців на німецьку 
економію і під німецьку адміністрацію. Як бачимо, зміст цього нарису ба¬ 
гатий, а долучені ілюстрації додатково збагачують його історичну вартість. 

Характер праці описовий, а в багатьох випадках — аналітично-синте¬ 
тичний. Вона базована на різних джерелах, літературі і мемуарах сучас¬ 
ників і творців українського організованого життя в переселенчих таборах 
ДП, і поза ними. З важливих першоджерел треба згадати «Анкетні листки» 
Відділу інформації ЦПУЕН, різні організаційні звіти, статистичні джерела 
і свідчення сучасників подій. 
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Також треба згадати, що автор був активним громадським діячем і пра¬ 
цював на різних становищах у Відділі Інформації ЦПУЕН у Франкфурті, 
у Фоді Допомоги Українців Канади в Білефельні-Гамбурзі та в Злученому 
Українсько-Американському Допомоговому Комітеті, як уповноважений його 
Европейського Представництва на бритійську зону Німеччини. Отже він 
працював в центрах українського еміґраційного життя і довгі роки збирав 
матеріали до цеї праці. 

Під кінець нашої короткої рецензії бажаємо зробити декілька узагаль¬ 
нень. Праця д-ра Маруняка є піонерською в дослідженнях еміґрації після 
Другої світової війни і як така заповнює поважну прогалину в науковій 
літературі. Проте вона не є вичерпна. В деяких розділах (напр. про полі¬ 
тичне життя) можна було б поширити джерельну базу дослідження. Це 
також відноситься до деякої невикористаної агломовної загальної літера¬ 
тури про УНРРА і ІРО та про переїзд «депістів» до Америки і Канади. При 
деяких статистичних таблицях треба подати точні джерела, а також велика 
шкода, що автор не додав окремого бібліографічного розділу. Також ілю¬ 
страції можна б включити в окремий розділ, подібно, як це зробив Симон 
Наріжний в його фундаментальній праці «Українська еміґрація» (Прага 
1942). Варта було б поширити розділ про українське наукове і високо- 
шкільне життя, а також в «Додатках» включити додатков>і важливі дже¬ 
рельні матеріали до діяльности українських централь в Німеччині і Австрії 
(напр. протоколи із з’їдів ЦПУЕН). Проте ми не можемо забувати, що це є 
загальний історично-соціологічний нарис життя і діяльности української 
скитальчої громади, і тому в одному томі було б неможливо охопити усі 
нюанси еміґраційного українського життя. Немає сумніву, що українські і 
неукраїнські дослідники привітаюють появу цеї праці. На конференції при¬ 
свяченій українським біженцям після Другої світової війни, яка відбулася 
1983 року в Торонті (конференцію зорганізував Канадський інститут укра¬ 
їнських студій у співпраці з іншими науковими установами), доповідачі в 
своїх доповідях доволі часто покликувалися на рукопис праці автора. Ми 
віримо, що студія д-ра В. Маруняка стане основою і стимулом для даль¬ 
ших дослідів цього надзвичайно важливого періоду в історії української 
еміґрації. Можна лиш побажати, щоб друга частина праці автора, яка хро¬ 
нологічно охоплює роки 1952—1965, появилася в короткому часі. 

Любомир Винар 
(Кепі Зіаіе Ппіуегзііу) 


Ю. А. Пинчук, Исторические взглядьі Н. И. Костомарова. Критиче- 
ский очерк. АН УССР. Институт истории. Киев, Наукова думка, 1984, 
190 ст. 

У СРСР Костоімаров належить до «найбезпечніших» українських істори¬ 
ків 19 стол. Його українські симпатії поєднувалися з вірністю російській 
державі, а тут треба шукати причини, чому радянські історики залюбки 
присвячують Костомарову свою увагу (Л. Полухін, А. Станіславська, В. 
Астахов, Р. Іванова, А. Беспалова, 0. Шабліовський, В. Сарбей та ін.). У 
цьому фарватері йде також праця Ю. Пінчука. 

Крім вступу і закінчення праця складається з чотирьох глав. У першій 
він обговорює життєвий і творчий шлях Костомарова (стор. ЗО—69), а в 
трьох дальших подає оцінку праць Костомарова з історії України (звичай- 
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НО У найближчому зв’язку з Московщиною-Росіею) до середини 18 століття. 
Праць ученого про пізніші часи Ю. Пінчук чомусь не згадує, ба навпаки 
твердить, що їх, нібито, немає (стор. 7). Це якесь непорозуміння, бо при¬ 
наймні про Коліївщину М. Костомаров писав не раз. Так напр. в Киевской 
Старине 1882, кн. 8 він помістив статтю: «Материальї для истории Колиив- 
щиньї или резни 1768 г.» (стор. 297—321). Також у його монографії Послед- 
ниє годьі Речи-Посполитой, т. І, Україні в другій половині 18 стол. і зокре¬ 
ма Коліївщині присвячено немало місця. Цей недогляд дивно вражає, коли 
мати на увазі, що Пінчук постійно в своїй праці критикує «дворянських, 
ліберально-буржуазних і буржуазно-націоналістичних істориків» здебіль¬ 
шого за висмоктані з пальця гріхи і за незнання фактів і джерел. 

Автор інтерпретує всі обговорювані явища з точки зору марксизму-ле- 
нінізму (на теперішньому етапі) і русотяпства, тож і історичні погляди Ко¬ 
стомарова виходять у фальшивій перспективі. Зокрема Пінчук використо¬ 
вує заяви Костомарова висловлені ним з цензурних причин. Такою була 
напр. його «анатема» на тих українців, які розірвуть союз з Росією (стор. 
133), хоч декілька сторінок перед тим Пінчук вказує на те, що Костома¬ 
ров, нібито, перебільшував різниці і розходження між українцями і росія¬ 
нами в звичаях, мові і т. д., уважаючи їх перешкодою до об’єднання (стор. 
126). Пінчук послідовно замовчує або критикує антиросійські заяви Косто¬ 
марова і підкреслює його русофільські думки, хоч і говорить іноді про не¬ 
послідовність Костомарова. 

Пінчук має (хоч і дуже випадковий і неповний) доступ до історичної 
літератури українських закордонних учених. Він не знає праць Д. Доро¬ 
шенка, Б. Крупницького та ін. Деякі праці він знає, хоч замовчує їхніх 
авторів. Замовчування починається з М. Грушевського, який повернувся 
на Україну отже є «радянським» ученим, хоч він і не йшов у наукових 
питаннях на компроміси, як інші пішли під примусом від початку 1930-х 
рр. Пінчук замовчує Грушевського не лише як видавця двох томів праць 
Костомарова, але й автора цілого ряду праць про нього. Крім того Пінчук 
замовчує імена В. Міяковського, О. Оглоблина, В. Дубровського, Т. Маць- 
кова та ін. Згадано лише Н. Василенко-Полонську, І. Лисяка-Рудницького 
і П. Ґоя. 

Покликаючись на Котляра Пінчук заперечує васальний зв’язок Б. Хмель¬ 
ницького з турецьким султаном (стор. 124), хоч не лише джерельні дані, але 
й інші моменти підтверджують цей зв’язок. Подібних помилок, перекру¬ 
чень і спотворець у праці Пінчука багато. Його підхід до українських уче¬ 
них закордоном можна побачити хоч би з того, що напр. збірку ессеїв І. 
Лисяка-Рудницького, Між історією й політикою він чомусь цитує англій¬ 
ською мовою, хоч ціла книжка видана по-українськсму. Це саме торкається 
Епциклопєдії українознавства. 

Праця має і свої позитиви. Так, наприклад, Пінчук знайшов листи М. 
Гулака до Костомарова принаймні з 1870-х рр. з вказівкою на те, що один 
лист був з 1871 р. (стор. 66—67). Цим спростовуються раз назавжди фанта¬ 
стичні спомини про те, що, ніби, Гулак ніколи не простив Костомарову 
його поведінки на слідстві. 

Нарешті, хоч Пінчук і наводить у своїй праці дані про те, що Косто¬ 
маров був автором Книг битія, про що він 1 сам згадував у своїй Автобіо¬ 
графії (стор. 41), то декілька сторінок малі (стор. 44) він каже, що «за- 
рубежньїе буржуазньїе историки» приписують лише Костомарову автор¬ 
ство. Таж про це говорив сам Костомаров і заперечувати це значить роз¬ 
ходитися з історичною правдою. Ще в першій половині 1920-х років М. 
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Марковський зробив спробу приписати австорство Книг битія Шевченкові. 
Це треба відкинути так само як теперішні спроби радянських учених пе¬ 
ретворити Гулака в «співавтора» Книг, чи відсовувати їхнє написання до 
ранішого часу (Сергіенко). 

Кирило-методіївське братство називали обществом (товариством) діячі 
III відділу, деякі російські учені та часом сам Костомаров у російських 
творах. Українська назва братство засвідчується джерельними даними і 
листуванням братчиків, а тому не на ту адресу скеровує Пінчук закид не¬ 
знання джерел і літератури (стор. 45). Шевченко з Костомаровим дискуту¬ 
вали часто і за 1840-х і від 1859 року а все ж таки їх не ділило те, що їм 
підсувають радянські вчені і Пінчук. 

Правда, партійні кола «на нашій не своїй землі» заборонили видати три¬ 
томний збірник документів Кирило-методіївського братства, але більшість 
цих документів є і на заході, і коли радянська цензура непопустить, то нам 
прийдеться тут видати ці документи, які мали вийти в Києві ще наприкінці 
1960-х років, на сором «передової науки». 

Звичайно радянські видання переважають закордонні українські під 
оглядом коректури. Але на цей раз кидаються в очі помилки: (на 14 стор. 
випущене ціле слово, на стор. 86 повстання Наливайка датовано роком 
Люблинської унії. Останні два числа треба переставити, щоб вийшов рік 
1596. Англійські назви треба було писати з великих літер (стор. 142). Дрібні 
помилки є і на стор. 147 та 150). А всеж треба привітати і цю працю з 
усіма її недомаганнями, бо вона таки присвячена українській історії; а й це 
в тих важких умовах певне досягнення. ІЦе краще було б, як би вона вий¬ 
шла українською мовою, але не ті часи... 

М. Антонович 
(Монреаль) 


ЬиЬотуг К. \С^упаг, МускаЦо Нгнзеуз'ку}: ВіокіМіо^гарЬізсЬе 1866 — 

1934. МйпсЬеп, икгаіпізсЬе Бгеіе Опіусзігаї:, (КеіЬе-Мопо^гарЬіеп Вапсі 35), 
1984, 68, 5. 685. 

Ця цінна біо-бібліографічна праця складається, як вказує вже її зміст 
з трьох частин: І. Автобіографії Михайла Грушевського з років 1906 і 1926; 
П. Праць про Михайла Грушевського: вибрані бібліографічні твори; і ПІ. 
Прилоги, у якій є стаття А. Пальме про М. Грушевського як індивідуаль¬ 
ність, М. Грушевського стаття з 1904 року «Звичайна схема “російської” 
історії і питання раціонального розподілу історії східнього слов’янства» та 
покажчик імен у книжці. 

Проф. Любомир Р. Винар зробив українській історії, біо- і бібліографії 
велику послугу вивчивши точно автобіографії М. Грушевського з років 
1906 і 1926 і подав все, що в них було найбільше суттєве читачеві. З тих 
коротких і глибоких біографій ми бачимо життєвий шлях великого науков¬ 
ця і політичного діяча, якому не має багато рівних. Михайло Грушевський 
одержав дуже старанне виховання від свого батька і матері, а згодом ін¬ 
телектуальну заправу у гімназії і Університеті Св. Володимира в Києві, де 
його головним професором був талановитий і відомий історик Володимир 
Антонович. Як це видно з автобіографій, проф. В. Антонович, вивів моло¬ 
дого адепта історичних наук до широкого розуміння історіографії, яка 
включала юридичні науки, економіку, соціологію тощо. Одночасно він ви- 
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Провадив його «з дому неволі» автократичної імперії за її межі, до Універ¬ 
ситету у Львові в межах Австро-Угорської монархії. Можливості дослідів 
у галузі української історії були там далеко більші ніж в російській ім¬ 
перії. 

До своїх природних інтелектуальних здібностей і дбайливого виховання 
М. Грушевський додав неймовірну самодисципліну і працездатність. Він 
накладав на своє фізичне тіло так багато праці, що воно інколи заломлю¬ 
валося під її тягарем. Без цієї праці він не міг би засвоїти тих знань, які 
він здобув і вложив у свої томи книг, ні нести на своїх плечах великого 
тягару суспільної і організаційно-наукової праці. 

* * 

* 

І-ша і ІІ-га частина праці проф. Любомира Р. Винаря виявляють риси 
тої наукової творчости і дбайливости, яка притаманна її авторові. Можна 
мати лише іншу думку про переклади з української мови на німецьку. 
Вони в більшості придержуються стислої форми перекладів фрагментів 
автобіографій М. Грушевського у І-шій частині і «Звичайної схеми...» у 
ІІІ-му розділі. Точні переклади не завжди звучать приєїмно в усі чужинця 
і не є в дуоі даної мови. Німецька мова має свій особливий стиль і будову 
речень. Більш свобідний переклад міг у деяких місцях допомогти німцеві 
легше зрозуміти думки і тези М. Грушевського. у багатьох реченнях, де 
М. Грушевський вживає слова «держава», він імає на думці «імперія». 
Держава була у формі однієї з найбільших у світі імперій, в яку включені 
були різні нації і народи. Заходи перевести їх на московсько-російський 
лад і «строй» породили або скріпили інтерпретації «російської історії», з 
якими боровся М. Грушевський. Цього не має причини приховувати. Німці 
добре знають історію свого «Кеісії-у», і інших європейських імперій. Ана¬ 
логія і правильно вжите слово допомогли б їм легше зрозуміти дальші він 
них суспільні і політичні явища та історичні процеси. 

На те, що німцям і багатьом чужинцям важко зрозуміти всю ту плу¬ 
танину інтерпретації російської історії вказує стаття А. Пальме «М. Гру¬ 
шевський як індивідуальність» на стор. 51—57. Там, де читач очікував би 
психологічну аналізу М. Грушевського, є спроба дати історіософію Східньої 
Европи у стислій статті німецькою мовою. І вийшли на денне світло деякі 
з тих недомагань її інтерпретації, які критикував історик М. Грушевський. 
На стор. 54 читаємо про те, що ім’я «Киззеп» має своє джерело у норман¬ 
ських завойовників, які підбили племена Східньої Европи. Там і лежав 
початок «династії», зі якими було пов’язане Московське царство, а згодом 
Російська імперія. М. Грушевський у своїй «Історії України-Руси» вложив 
широко основну критику цієї теорії. Всі аналогії з Англією і Францією тут 
не підходять. Лише подумайте: малі групи завойовників здобувають насе¬ 
лення в басейнах Дністра, Дніпра, горішньої Волги і Дону, але чомусь не 
накидають тим розлогим землям своїх звичаїв і зіаконів. Залишивши всю¬ 
ди віча і децентралізовану форму політичної влади. Нормани були в основі 
лише наємниіми військами в Київській державі. 

А. Пальме виявляє також недомагання у розумінні суспільно-політичних 
процесів і положення на русько-українських землях 17—19 століттях. Він 
не доцінює сили українства і на стор 52 наголошує російський тріюмф в 
Україні в тому періоді. Виходить, нібито все заломилося і залишилися ли¬ 
ше неграмотні мужики. Така оцінка має своє джерело у браку знання і 
основного пізнання, а не в кожночасному дійсному становищі. Навіть тоді. 
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КОЛИ в останній четверті 18 віку 10 українських полків Гетьманщини пере¬ 
формовано у «драгунські» та інші, «малороси»-українці були в тих полках; 
на місце знищеної Січі над Дніпром прийшла Січ над Дунаєм і на Кубані. 
Українські «дворяни» були на високих державних посадах і вчили своїх 
синів любови до русько-українських традицій і народу. Ця традиція не була 
ізольованого. Подоння, південні райони Поволжя і Уралу заселені були в 
більшості втікачами від «єдинодержавія». Серед них були непримиримі до 
«самодержавія» Донські козаки, які в 1917 році проголосили свого республі¬ 
ку. «Єдинодержавіє» втратило свого приіманливу силу і ставало анахронізі- 
мом в Европі, де його замінили конституційні монархії і революційні 
республіканські і демократичні гасла. До тих нових течій українська тра¬ 
диція була близького. Українська історіографія мала безперервно нових 
адептів. Деякі з них для прикриття українського змісту своїх писань ко¬ 
ристувалися постійно такими словами як «малорусский» з двома с, «півден¬ 
на Росія», «Малороссія» тощо. Бодянський не завагався стати секретарем 
«Обшества Исторіи и Древностей Россійских'ь при Императорскомті Мос- 
ковском'ь Университет'Ь», щоб у журналі «Чтеніе» опублікувати наявні 
джерела про «Малороссію». Там же друковано «Исторію руссовіз или малой 
Россіи», яка починається не 14 віком, але славними походами великих 
Київських князів. Вона була дуже популярною і стала предметом розгляду 
і заборони. 

Праця д-ра Л. Винара заповнює прогалину в німецькій науковій літера¬ 
турі, що відноситься до життя і діяльности найвидатнішого українського 
історика. Бібліографія вибраних праць про Грушевського (стор. 40—50) та¬ 
кож збагачує це видання. 

Яків Шумелда 
(Сан Франціско) 


Люїбомир Винар, Автобіографія Михайла Грушевського з 1926 року. 
Українське Істори-чне Товариство. (Серія: Грушевськіяна, ч. 2). Нью- 
Йорк-Мюнхен-Торонто, 1981, 48 стор. 

До недавнього часу М. Грушевський був мішенню різних нападок. Поки 
вони йшли з кіл політиків та громадських діячів — його сучасників — це 
можна було зрозуміти, адже ж ці люди вдаряли в представника певної кон¬ 
цепції, яка за визвольних змагань українського народу 1917—1921 зазнала 
поразки. 

Коли в перші роки після визвольної війни деякі українські історики 
виступили проти концепцій Грушевського (В. Липинський зробив це ще де¬ 
сять років перед революцією), то й це було явище прогресивне, бо, визна¬ 
ючи великі заслуги Грушевського на полі української історичної науки, 
вони водночас вказували на слабі сторони однобічної концепції народних 
мас як основного націотворчого чинника (дехто неправильно говорить про 
«народництво» Грушевського, хоч це типове явище російської історії, яке 
до української історії можна застосувати лише зовсім міняючи змисл «на¬ 
родництва»). 

Коли ж за критику бралися історики-епігони, які нічого нового в цій 
галузі вже сказати не могли, а надолужували брак нових думок «сильни¬ 
ми фразами», які подекуди нагадували жовту пресу, то це вже межувало 
з безвідповідальністю, адже ж це вказувало на те, що ненауковий підхід 
застосовується тими, які повинні стояти на сторожі наукової правди. 
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Тому «Український Історик» від початку свого існування вирішив при¬ 
святити увагу об’єктивному, науковому вивченню Грушевського як ученого, 
історика і громадського діяча. Ініціятиву подав О. Оглоблин, який у 2—З 
числі «УІ» помістив напрямну статтю в цій галузі. Він уже тоді твердив, 
що вивчаючи Грушевського «історик мусить дати єдину оцінку (вченого і 
політика) і ця оцінка мусить бути справедлива» (стор. 1). 

До всебічного вивчення М. Грушевського найбільше причинився Л. Ви¬ 
нар, який дав цілий ряд наукових праць, що в них розглядає різні сторони 
життя і діяльности М. Грушевського. До поважного списку його праць 
долучилася тепер ще одна — перевидання рідкої «Автобіографії М. Гру¬ 
шевського ЗІ 1926 р.» з докладними примітками і коментарем автора. 

Праця складається із вступу (стор. 5), тексту автобіографії з примітками 
(стор. 6—ЗО), статті Л. Винара (стор.31—41) і автобіографічного додатку Гру¬ 
шевського: «Як я був колись белетристом» (стор. 42—47). Після того як А. 
Григорович перевидав т. зв. другу автобіографію М. Грушевського 1906 р. 
у 1965 р., а в «УІ» 1966, ч. 1—2 (стор. 98—101) передруковано Автобіографію 
М. Грушевського 1914—1919 рр. це теперішнє видання вичерпує всі відомі 
і збережені автобіографії великого історика. Таким чином дано базу для 
вивчення його життя і діяльности, як він сам її бачив. Звичайно в його 
статтях і листах є чимало дрібних причинок до його біографії, які варто 
було б також зібрати окремо. 

Недарма Л. Винар називає автобіографію з 1926 р. «одним із найважли¬ 
віших біографічних джерел» (стор. 5). Докладний коментар видавця допов¬ 
нює часто надто скупі дані М. Грушевського. Тому це видання привітають 
усі, хто цікавиться життям історика. Все ж таки і після цього видання ли¬ 
шається багато невияснених питань життя Грущевського, або неправильно, 
чи недостатньо насвітлених. 

На нашу думку, треба було б зокрема вияснити останній київський пе¬ 
ріод життя М. Грушевського (від 1924 р.). Однаковою мірою еміґрація і де¬ 
які українці в Україні засудили це повернення. Це викликало напруження 
в ВУАН. Відгуки цього можна знайти в пок. Василенко-Полоської, у С. 
Єфремова і хоч би В. Міяковського та М. Могилянського. Тут Грушевсь¬ 
кого не завжди іможна брати в оборону, як це робить Л. Винар, але справа 
вимагає студій. 

Вітаючи це видання мусимо зазначити, що на жаль праця має декілька 
друкарських помилок і часом недоглядів. На деякі з них вкажемо: Грушев¬ 
ського призначили на катедру 21, а не 1-го квітня (стор. 13), він викладав 
у Парижі від 19. IV, а не «УІ» (стор. 21), брат Грушевського називався Олек- 
сандер, як правильно подано на стор. 7, однак на стор. 33 через описку він 
перетворився в Сергія. 

Не зважаючи на ці та інші дрібніші помилки нове видання є важливим 
вкладом у вивчення життя і діяльности М. Грушевського і його треба щиро 
привітати. 

М. Антонович 
(Монреаль) 
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Наукові Записки Українського Вільного Університету, том 11—12, 
Церква і релігія в Україні 50 літ після оюовтневої революції (1917 — 
1967). Збфник доповідей Наукової Конференції Українського Вільно¬ 
го Універ'ситету в Мюнхені (5—7 липня 1968 р.), На пошану Преосвя¬ 
щенного Владики Єпископа Платона Корниляка Апостольського 
Екзарха українців-католиків у Німеччині і Скандинавії у 25-ліття 
Єпископських свячень та покликання на Екзарха, за редакцією Воло¬ 
димира Янева, Мюнхен, 1984, стор. XXXII + 253. 

Після вступного слова редактора даного видання, а дальше булі номі¬ 
нації на Єпископа Кастромартійського Кир Платона В. Корниляка (з фак- 
сіміле латинського оригіналу) та булі ерекції Апостольського Екзархату в 
Німеччині (з факоіміле латинського оригіналу) поміщене Слово Кир Пла¬ 
тона Корниляка на відкритті Наукової Конференції УВУ 5—7 липня 1968 
р. п. н. «Отці Собору про гідність людини». 

Далі йдуть Матеріяли Конференції «Віра в СССР у 50-ліття совєтської 
революції» (із спеціяльним узглядненням умов та подій в Україні) Мюн¬ 
хен 7—9 липня 1967 р. Згадані матеріяли започатковує стаття Наталії По- 
лонської-Василенко п. н. «Українська Православна Церква до 1917 р.». Пі¬ 
сля короткого Вступу на пів сторінки, де автор починає історію християн¬ 
ства на території України з перших століть до ІХ-Х століття, вона пе¬ 
реходить до історії Православної Церкви за княжої доби. В розділах — 
«Православна Церква іа княжої доби», «Собори», «Виборність духовенства», 
«Особливості УАПЦ», «Підсумок», «Наслідки політики російського уряду» 
автор в загальному згадала важніші етапи історії української православної 
Церкви від її початків до доби наших Визвольних Змагань. На початку 
статті слушна замітка, що, коли на території України християнство почи¬ 
нало процвітати як державна релігія, то на Півночі — на етнографічно 
фіно-московській території творилися збройні опозиції проти християн¬ 
ства під проводом волхвів, християнізація проходила там дуже пиняво 
й закріплювалася щойно в XV і Хуі, а навіть ХУП ст. (стор. 4—5). Від¬ 
носно коротка стаття (як на таку тему!) має радше енциклопедичний, на¬ 
уково-популярний характер. З черги протоєрей Демид Бурко в своїй стат¬ 
ті п. н. «Українська Церква під сучасним режимом (1920—1930-ті роки), як 
уже сам наголовок каже, представив історичну картину мартирології Церк¬ 
ви в умовах московсько-совєтської окупації з її страхіттям антирелігійної 
пропаганди, винищування вищих і нижчих кадрів священичого стану та 
вандальського руйнування церков іі монастирів з їхніми безцінними пом’ят- 
ками. Стаття досить багата своїм фактологічним матеріалом. У статті п. н. 
«Сучасний стан Церкви і релігії в Україні» Аркадій Жуковський розгля¬ 
дає складну проблематику як з позицій релігійно-церковного питання у все¬ 
союзному маштабі, так і в аспекті специфічностей на території України. 
Своєрідна дуалістична форма совєтської системи (державний уряд і партія) 
влекшує політику ліквідації релігії й церкви. Зовнішні й внутрішні обста¬ 
вини СССР як в минулому, так і в сучасному диктують строге, чи дещо 
згаліднене становище до релігії й церкви. Автор подає загальні дані про 
сучасний стан релігії й церкви в Україні, про російську православну церк¬ 
ву в Україні, а дальше про релігійні видання, про інші релігії й культи 
в Україні і врешті подає характеристику ідеологічно-релігійних прямувань 
в Україні. Стаття Жуковського являється добрим скелетом для опрацю¬ 
вання більшої праці на згадану тему. У своїй цікавій статті п. н. «Деякі ре- 
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ЛІЛІЙНО-СОЦІОЛОГІЧНІ спостереження у зв’язку з 50-літтям існування Радян¬ 
ського Союзу» Борис Левицький висвітлює важніші проблеми відношення 
церков і релігійних громад до соціяльних змін та допасовування церковної 
політики й світоглядовости до нових умов у суспільності. Можна пожал¬ 
кувати, що студія Левицького відносно невеличка й заторкує лише важ¬ 
ніші церковно-соціологічні питання з позицій вдумливого соціолога. 

У дальшій статті п. н. «Постаті і джерела атеїзму» Олександер Куль- 
чицький подав аналізу деяких філософічних систем і понять з їхніми від¬ 
хиленнями або наближеннями до теологічних правд на шляху пізнання 
Божества та в їхньому позитивному чи неґативному відношенні до атеїзму 
включаючи з’ясування поглядів П-го Ватиканського Собору на сучасну про¬ 
блематику атеїзму. У своїй статті автор обмежився виключно теоретизуван¬ 
ням цілої складної пролематики у стисло філософічній площині, залиша¬ 
ючи на боці питання практичного підходу до психології релігії й світогляду 
модерної людини. Реферуючи здебільша погляди окремих авторів літера¬ 
тури предмету, Кульчицький дав науково-інформативний причинок до істо¬ 
рії філософічної думки. Автор чергової статті п. н. «Засоби нищення Церк¬ 
ви й питання „наукового атеїзму”» — Арка дій Жуковський після з’ясу¬ 
вання советської тактики переслідування і нищення Церкви шляхом різ¬ 
них можливих адміністративно-правних засобів і поліційних методів при¬ 
святив увагу новим засобам поборювання релігії й церкви при помочі 
«наукового атеїзму», який є удосконаленням давнішої антирелігійної про¬ 
паганди. Пристосовуючися до нових, більш рафінованих «наукових» мето¬ 
дів боротьби режиму й партії з релігією й церквою, церковні чинники про¬ 
бують відповісти новими методами оборони шляхом модернізації церкви й 
примінення її до нових обставин. О. Мирослав Марусин у своїй статті п. н. 
«Божественна Літургія в давніх підземеллях та новітні катакомби» пере¬ 
вів паралелю між релігійним життям і богослуженнями християн перших 
трьох століть ів умовах тодішніх переслідувань зі сторони поганського Ри¬ 
му та з другої сторони новітніми переслідуванняими в умовах підсовєтської 
дійсности. При чому автор подає ширше поняття катакомб як у давнині, 
так і в нашій добі, вважаючи поняття катакомб переносним, тобто сама 
атмосфера переслідувань, в якій проходить релігійне життя християн вклю¬ 
чаючи тайні богослуження являються своєрідними катакомбами. Автор цієї 
статті може стрінутися з поглядом, що він при подаванні картини релігійно- 
церковного життя християн перших трьох століть актуалізує деякі понят¬ 
тя в еклезіологічно-літургічному й термінологічному аспекті, в статті п. н. 
«Матеріялістичний погляд на особу і християнство» Пантелеймон Ковалів 
збирає хибні погляди на згадані вище поняття у книжці Ю. М. Охрименка, 
який інтерпретує поняття особи й християнства з позицій історичного ма- 
теріялізму, як ідеологічної підстави марксизму. Говорячи про віру в без¬ 
смертність людської душі в Старому Завіті (стор. 182) Ковалів поклику- 
ється на тексти, які нічого про те не говорять. Дальші аргументи також 
не відносяться до даної теми. 

У статті Володимира Янева п. н. «Соціяльна наука Церкви в світлі па¬ 
сторальної Конституції «Оаисііит еі зрез», як уже говорить самий наголо¬ 
вок, порушені окремі проблеми соціялістичного життя в світлі інтерпре¬ 
тації й науки церкви. Деякі місця, обгоіворювані чи пояснювані автором 
статті можуть бути дискусійного характеру. В. Янів промовчав загально 
відому правду, що основним коренем антропоцентризму соціяльної науки 
церкви являється взагалі антропоцентрична система цілої християнської 
теології, а не лише самої соціяльної науки церкви. Коли теологія Старого 
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Завіту мала виразно теоцентричний характер, то тенором теології Нового 
Завіту являється саме антропоцентризм сотеріологічного аспекту, тобто лю¬ 
дина стає центром уваги в Божому пляні спасіння. Ідея, що самий Христос- 
Спаситель як Людина прийшов служити людству, являється одним ізі основ¬ 
них мотивів євангелій, перш за все синоптиків, а відтак іі їіавлінізму. І 
врешті в самому новозавітньому понятті еклезіології завершується антро- 
поцентричний принцип при індивідуалізації сотеріологічної .ідеї, якраз від¬ 
мінно від старозавітнього канону, де сотеріологія виступає в пов’язанні з 
колективом, тобто приналежність до старозавітнього Ізраїля дає надію на 
осягнення ідеалу в есхатологічному розумінні. З того відомий старозавітній 
вислів: «помер і був прилучений до своїх батьків». Обов’язок респекту- 
вання другого засновується не на ідеї безсмертности людської душі, як 
твердить автор (стор. 216), а на тому, що всі люди однакові перед Творцем 
і мають однакові права на спасіння. На стор. 224 замість Йо. 19, 21-22 має 
бути 17,21-22. Отже між соціологією Старого й Нового Завіту є поважні 
різниці. Подібно можна сказати й про антропологію, характерну в старо- 
завітніх писаннях стилем своєрідного наближення до натуралістичного біо¬ 
логізму та удуховлену в новозавітньому каноні. Боїмося, що вживаний авто¬ 
ром термін «богоподібна людина» не покривається дослівно з ідеєю сотво- 
рення людини «на образ і подобу Божу», хоча могло б здаватися на пер¬ 
ший погляд, що це синонімні поняття. В терміні «богоподібний» може кри¬ 
тися ідея обожування людини в розумінні якогось немов пів-культу, що 
є далеким до антропології християнської теології, сформульованої в своїй 
генезі стилем павлінізму включаючи листи Петра, Івана й Якова. У своїй 
статті п. н. «Ненависть Бога (дещо з основ комуністичного атеїзму в Радян¬ 
ському Союз)» Миіайло Демкович-Добрянський подає на історично-етнопси¬ 
хологічному фоні деякі фраґмерти з процесу релігійного життя й світогля¬ 
ду московського народу від реформи патріярха Нікона й опозиції (схизми) 
старовірів до цілковитого удержавлення церкви та еволюції релігійного сві¬ 
тогляду як предтечі комуністично-большевицького атеїзму. Було б вказа¬ 
ним, щоб автор попрацював ще над даною темою і розвинув ширше свої 
тези в більшій публікації. В загальному цікавий Збірник, в якому помі¬ 
щено матеріяли релігійно-церковного змісту з широкого вахляра совєто- 
знавчої проблематики. 

Олександер Домбровський 
(Нью-Йорк) 


Ргіі:]о£ Меуег, '^ектасЬі іт АЬвііє^, Вег КіеЛег^ащ Лег Зотеь ІІпіоп, Мііп- 
сЬеп: С. ВепеЬтапп Уегіа^ СтЬН, 1984, 5. 320. 

Кожна думаюча людина на Заході із особливим задоволенням просту¬ 
діює книгу Ф. Мейєра Світова потуга в занепаді. Вона обоснована факта¬ 
ми із різних секторів «реального соціалізму» СРСЗР та висновками автора. 
Автор — керівник східнього відділу журнала «Дер Шпіґель» своїми числен¬ 
ними публікаціями здобув серед дослідників підсовєтської дійсности за¬ 
служене признання, як серйозний політолог, який вдумливо аналізує різ¬ 
ні сектори імперії СРСР та дає правильні висновки. У цитованій книзі ав¬ 
тор заторкуе дуже багато проблем із вахляра внутрішніх і зовнішніх справ 
СРСР та у висліді арґументами доказує, що одиноким рятунком для існу¬ 
вання цієї імперії є коекзистенція із Заходом. Бід самих початків існу¬ 
вання СРСР, його тоталітарна однопартійна система побудована на терорі 
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заперечує передусім соціялізм, бо ідея соціялізму — це передусім спра¬ 
ведливість, що є його основою. Ця система перетворила соціялізм у пара¬ 
зитний фенсмен, позбавивши людину її основних прав, що автор на сто¬ 
рінках книги відзначує, створила нову клясу номенклятури, яка фактично 
не визнає ніяких соціяльних прав працюючих. Ця система є одиноким пра¬ 
цедавцем монопольним господарським плянуванням, сепаратним месіянсь- 
ким і самозванчиїм патроном всествітнього пролетаріяту та головним інспі¬ 
ратором світової революції цього пролетаріяту. Ця система відмежувалася 
від Заходу своєю марксо-ленінською ідеологією, яка фактично для під¬ 
владних вже давно мертва. Забріхана пропаганда цієї системи, обоснована 
на цій ідеології — це один із засобів підбурювання народів різних країн 
світу проти власних урядів, та рівночасно обманювання власних народів 
різними вигаданими кличами, скерованими Проти Заходу, зокрема проти 
СІЛА. Окриваючись за фасадою пролетарської інтернаціональної солідар- 
ности, ця система фактично побудована із росіян багато років терором зму¬ 
шувала компартії інших національностей поза СРСР до дисципліни, пов¬ 
ного підпорядкування її директивам. Автор на стор. 14 книги стверджує, 
що за ввесь час існування СРСР, в цій імперії до наших часів не здійнено 
жодного соціяльного прогресу для покращання добробуту власного суспіль¬ 
ства, яке в більшості надіялося кращого після повалення царського само- 
держав’я. Замість покращати, соціальне й господарське положення в СРСР 
багато погіршало в порівнянні з положенням перед Жовтневою револю¬ 
цією 1917 року. 

Від самих початків існування СРСР його система ізолювала імперію від 
Заходу, а йдеться передусім про доплив нових ідей, несфальшованих ін- 
формацій та взагалі прогрес розвитку культури, економіки, соціяльних 
проблем і т. д. в так зв. капіталістичному світі. Все згадане — це конечності 
для нормального розвитку культурної людини 20 століття. Єдиним праг¬ 
ненням системи СРСР є імпорт із Заходу його технології для ще більшого 
нарощування воєнної техніки, а не для вдосконалення домашнього, сіль¬ 
сько-господарського та промислового вжитку. Із імпортованої із Заходу 
технології до СРСР, його народи не мають ніяких користей, вони обтяжені 
коштами її закупу, що тривало поглиблює кризу імперії та прогресує не¬ 
задоволення стероризованої людности. Система СРСР поставила собі за мету 
опанувати цілий світ та підпорядкувати большевизмові всі народи. По- 
ліційна система тоталітарного большевизму перманетною революцією в ці¬ 
лому світі, не звертаючи уваги на вище згадану відсталість і щораз більше 
поглиблювану кризу, не виявляє навіть найменших ознак на замирення із 
Заходом. Фразеологія «всесвітнього миру», до якого мовляв стремить тіль¬ 
ки СРСР і його, терором поневолені сателіти, це звичайний пропагандист¬ 
ський манерв, щоб маси пролетаріяту країн світу підбурювати проти ім- 
періялізму, який, мовляв, підготовляє атомну війну, катаклізм для цілого 
світу. «Мир для народів світу» — це один із найголовніших засобів про¬ 
паганди большевизму, при рівночасному мобілізуванні цих мас до перма¬ 
нентних революцій в Гльобальному маштабі. Пролетаріят країн Західної 
Европи вже після І. світової війни не пішов цілою масою за директивами 
Москви. Ленін був впевнений в тому, що пролетаріят Німеччини, Франції 
і Англії буде революційним послідовником Жовтневої революції російсь¬ 
кого пролетаріяту. Так не сталося, а революція цього пролетаріяту закін¬ 
чилася Повним неуспіхом. Після II. світової війни тільки завдяки «визво¬ 
ленню» і закріпленої окупації країн Польщі, Чехословаччини, Румунії, 
Болгарії, Угорщини й Східньої Німеччини, СРСР здійснив, мовляв, разом 



136 


РЕЦЕНЗІЇ, ОГЛЯДИ 


ІЗ народами цих країн «закономірну» революцію. В дійсності це «визво¬ 
лення» не було ніякою революцією, воно було здійснене при допомозі за¬ 
хідних альянтів, які допомогли СРСР виграти війну в Східній і Середній 
Европі. У вище згаданих країнах пролетаріят у післявоєнних роках своїми 
повстаннями доказав, що він є рішучим противником «соціялістинних де¬ 
мократій» під верховодством росіян. 

пролетаріят і комуністичні партії в Західній Европі після П. світової 
війни не рішилися на революцію пролетаріяту ані в Німеччині, ані у Фран¬ 
ції, ані в Італії, ані в Англії. Постав еврокомунізм, який відмежовує себе 
від російського большевизму, а також в «народних демократіях», немає 
«централізованої» інтеґральности із СРСР, заіснували вже дуже поважні 
розбіжності, а йдеться передусім про національні інтереси окремих демо¬ 
кратій і їх суверенні права. Врешті, вже немає одного міжнародного ко¬ 
муністичного руху із центром в Москві, немає вже одного встановленого 
й бов’язіуючого всі компартії пляну світової революції пролетаріяту, багато 
національних комуністичних партій рішилися будувати комунізм власним 
шляхом, незалежно від СРСР. Тому Москва була змушена змінити свою 
стратегію дальшого розгортання світової революції, організуючи, зокрема 
в країнах третього світу державні перевороти й партизанські рухи, наприк¬ 
лад , в Середній Америці, в країнах Африки, а рівночасно допомагаючи 
зброєю і своїми дорадниками тим урядам, які свої системи уподібнили до 
большевицької. За Брежнєва Москва поширила свої впливи на такі країни: 
В’єтнам, Лаос, Камбоджа, Анґола, Мозамбік, Етіопія, Піденний Ємин, Афга¬ 
ністан. Впливи Москви проявляються також у Сирії, Лібії, Нікарагуа, Кон¬ 
то і Мадагаскар. Рівночасно вона втратила: Єгипет, Сомалі, Чіле і Ґренаду 
(стор. 20). На війну між Іраном і Іраком Москва не має ніякого впливу. 

Автор Гльобально аналізує впливи Москви і приходить до висновку, 
що вся ця «революція» в перспективі не є ніяким Гарантом досягнення 
успіхів, тобто приєднання і закріплення цих та інших країн у системі сві¬ 
тового соціалізму СРСР. Здобуті впливи пов’язані із дуже великими ви¬ 
тратами, випливаючими із постачання передусім різних родів зброї і дорад¬ 
ників, що абсолютно не сприяє ані культурному, ані господарському, ані 
соціальному розвиткові цих країн. 

Ми заторкнули тільки малу частину із змісту книги, щоб зорієнтувати 
читача, про що йдеться в цій вартісній публікації.. Автор її з дуже ве¬ 
ликою ерудицією, несфальшовано віддзеркалив внутрішню і зовнішню по¬ 
літику Москви, давши свою оцінку й показавши неминучі наслідки в не¬ 
далекому майбутньому цієї системи. 

«Світова потуга в занепаді» — книга, яка заслуговує на увагу також 
українського політичного світу, який бажає, щоб цей занепад чимскоріше 
закінчився розподілом цієї імперії на незалежні держави в Східній Европі 
й Азії. 

Ф. Кордуба 
(Мюнхен) 



Документація 


у СПРАВІ НАУКОВОЇ КОНФЕРЕНЦІЇ М. ГРУШЕВСЬКОГО 

У цьому розділі хроніки плянуємо містити важливіші матеріяли, 
які відносяться до діяльности Товариства й рівночасно В'ідзеркалю- 
ють його настанову до різних проявів наукового життя в діястторі. 

На цьому місці друкуємо листа Президії УІТ до проф. Юрія ПІе- 
вельова, президента УВАН, в оправі заплянованої конференції 'про 
М. Грушевського в 1986 році. Треба згадати, що УІТ й УВАН у спів¬ 
праці з іншими науковими товариствами, плянували відбути науко¬ 
ву конференцію в 1984 році у зв’язку із 50-и літтям смерти М. Гру¬ 
шевського. Вже було виготовлено програму заплянованої конферен¬ 
ції, але з незалежних від УІТ причин, ця конференція не відбулася. 
Документація цієї справи зберігається в архіві УІТ. Зміст листа УІТ 
до проф. Ю. Шевельова говорить сам за себе й не потребує додатко¬ 
вих коментарів. 

ЗО. VI. 1985 

Високоповажаний Пан 
Проф. днр Юрій Шевельов, Президент 
Української Вільної Академії Наук у СІЛА 
і Голова Комітету для підготови конференції 
присвяченої М. Грушевському в 1986 році. 

Нью-Йорк. 


Вельмишановний Пане Професоре, 

Президія Українського Історичного Товариства щиро вітає ініція- 
тиву відзначення 120-их роковин з дня народження М. С. Грушев¬ 
ського, хоч це й не прийнята дата для ювілею. Такою датою було о 
125 річчя. Все ж таки ми радіємо, що відбудеться чергова наукова 
конференція присвячена нашому найбільшому історикові і віримо, 
що вона принесе щось нове в галузі грушевськознавства. 

Щодо участи Українського Історичного Товариства в цій конфе¬ 
ренції, то УІТ хотіло б у першу чергу вияснити становище проф. д-ра 
О. Пріцака, директора УНІГУ і керівника катедри історії Україші 
їм. Михайла Грушевського. 

З нагоди відзначення 100-ліття з дня народження М. Грушев¬ 
ського, проф. О. Пріцак помістив статтю «Із нагоди столітнього юві¬ 
лею історика» (Листи до приятелів^ 1966, чч. 157—159, кн. 5—7) в якій 
наніс обиду й висунув поважне обвинувачення Грушевському. 

Твердження О. Пріцака про те, що М. Грушевський «своєю науко¬ 
вою і політичною діяльністю спричинився у вирішальний спосіб до 
моральної і фізичної ліквідації української аристократії (цит. твір, 
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стор. 13, наше підкреслення) є настільки неетичне й непристойне, що 
нам справді незрозуміло, як може учений, який висунув таке обви¬ 
нувачення проти акад. Грушевського, брати активну участь у будь- 
яких ювілеях присвячених нашому визначному вченому. Нанесена 
обида є тимбільше жалюгідна, що великий Покійник не може боро¬ 
нити своєї національної і наукової чести, а його родина також не 
живе й не може стати в його обороні. 

Протягом багатьох років ми домагалися на сторінках «Українсько- 
Істор'Ика», офіціозу УІТ, і в інших виданнях, щоб д-р Пріцак відкли¬ 
кав свій голословний закид, чи дав докази на твердження висловле¬ 
ні ним з нагоди 100-их роков.рш народження М. Грушевського. Оскіль¬ 
ки нам відомо ні відкликання, ні доказів на своє твердження він не 
дав. Що ж змінилося за цих 20 років? Фізичною і моральною лікві¬ 
дацією нашої аристократії займалися большевики, але ж ми їхніх 
ювілеїв не святкуємо. Закид Грушевськоіму, що його Зіробив проф. д-р 
О. Пріцак з нагоди відзначення 100 роковин його наро'дження, му¬ 
сить бути з’ясований, поки Українське Історичне Товариство може 
взагалі брати до уваги спільну участь у ювілеї. 

Українське Історичне Товариство вважає своїм обв’язком стану¬ 
ти в обороні світлого ІМ 0 НИ Титана української національної історіо¬ 
графії і його наукової чести. 

У житті і діяльно-сти НТШ й ВУАН М. Грушевський взяв таку 
активну участь, що обидві наукові установ<и, які нав’язують до слав¬ 
них традицій минулого не можуть бути байдужі до неморальних за¬ 
кидів на адресу колишнього керівного діяча обох установ. Тому ми 
надіємося і віримо, що ці дві наукові установи не лише зрозуміють 
принципове становище УІТ в обороні національної і наукової чести 
нашого найвидатнішого історійка й організатора україського науко¬ 
вого життя, але вплинуть на проф. О. Пріцака відкликати і з’ясу¬ 
вати безпідставні закиди зроблені ним з нагоди відзначення 100-тя 
народження М. Грушевського, або дати докази таких важких за¬ 
кидів. 

Будемо вдячні за Вашу відповідь в цій важливій справі. 

З належною пошаною 

За Президію УІТ 

Любомир Винар Марко Антоновіич Ол. Домбровський 

Голова УІТ Заст. голови УІТ Науковий секретар 

Копії: Проф. Олекоандер Оглоблин, почесний голева УІТ 
Проф. Ярослав Падох, Голова АНТШ 
Проф. Володимир Кубійович, Голова НТШ в Е^вропі 
Проф. Михайло Марунчак, Голова УВАН в Канаді 
Д-р Богдан Стебельський, Голова НТШ в Канаді 
Для інформації: Президія Наукової Ради при СКВУ 



Іп Метогіат 


Управа Українського Історичного Товариства і Редакційна 
Колегія «Українського Історика» ділиться сумною вісткою з 
членами УІТ і громадянством, що 2-го листопада 1985 року 
відійшов у вічність Дійсний Член УІТ і співробітник «Укра¬ 
їнського Історика», один з найвидатніших організаторів 
українського наукового життя і Головний Редактор «Енци¬ 
клопедії Українознавства» 

бл. п. проф. д-р ВОЛОДИМИР КУБІЙОВИЧ 

Родині Покійного і Науковому Товариству НТШ в Европі 
складаємо глибоке співчуття. 

Вічна Йому Пам’ять! 

Управа Українського Історичного Товариства ділиться 
сумною вісткою з українським громадянством, що 27 грудня 
1985 року відійшов у вічність Голова Товариства Прихиль¬ 
ників УІТ в Чікаґо і Представник «Українського Історика» 
в Іллінойському штаті 

бл. п. мґр. МИРОН МИРОСЛАВ ПРИЙМАК 

Родині Покійного складаємо наше найщиріше співчуття. 

Управа УІТ 

Згідно з бажанням Родини замість квітів для відзначення 
нам’яти Покійного проситься складати пожертви на Видав¬ 
ничий Фонд УІТ. 

Редакція «Українського Історика» ділиться сумною віст¬ 
кою з читачами журналу і українським громадянством, що 
25 січня 1985 року в Бостоні помер на 83 році життя 

бл. п. проф. д-р МИКОЛА АНДРУСЯК 

Співробітник «Українського Історика», б. професор УВУ, 
дійсний член Історично-Філологічної Секції НТШ і видат¬ 
ний український історик. 

Достойній Родині складаємо глибоке співчуття. 

Управа УІТ 




Хроніка та інформація 


УКРАЇНСЬКЕ ІСТОРИЧНЕ ТОВАРИСТВО 
КОНФЕРЕНЦІЇ — З’ЇЗДИ — ДОПОВІДІ 


Дня 27 січня 1985 року відбулася 
доповідь д-ра Олександра Домбровсь- 
кого «Вклад М. Грушевського в дослі- 
ди над ранньою історією України» з 
рамени У ВАН та Українського Істо¬ 
ричного Товариства в приміщенні 
Академії в Нью-Йорку. Згадана допо¬ 
відь відбулася як остання з циклю 
відзначень 50-ліття смерти нашого 
найвизначнішого історика. 

Українське Історичне Товариство 
під Патронатом Наукової Ради при 
СКВУ влаштувало 1-го червня 198 5 
року в приміщенні Інституту ім. св. 
Володимира в Торонто, Онтаріо, На¬ 
укову Конференцію, присвячену 20- 
річчю існування й діяльности Україн¬ 
ського Історичного Товариства (1965— 
1985) та 100-літтю смерти Миколи 
Костомарова (1885—1985). Програма 
Наукової Конференції включала сліду¬ 
ючі точки: д-р М. Антонович — Вступ; 
д-р Любомир Винар, голова Наукової 
Ради СКВУ, — «Слово про УІТ і зав¬ 
дання українських істориків»; д-р 
Олександер Домбровський — «Вклад 
галицьких учених у вивченні ранньої 
історії Руси-України»; д-р Мирослав 
Небелюк — «Мазепа в оцінці Вольте- 
ра»; д-р Теодор Мацьків — «Мазепа в 
оцінці Костомарова». Після доповідей 
і дискусії була перерва й зустріч з 
громадянством та показ прозірок із 
поїздки ред. В. Кемпе в Україну. 
Конференцію відкрив п. Ярослав Лап- 
тута, голова Товариства Прихильни¬ 
ків УІТ в Торонто, що було господа¬ 
рем Конференції. Після відкриття п. 
Я. Лаптута передав дальше ведення 


Конференцією д-рові Маркові Анто¬ 
новичеві, організаторові Конференції. 
Зустріч з громадянством провадив п. 
Я. Лаптута. 

Українське Історичне Товариство 
як член Комітету для проведення На¬ 
укового Конгресу Тисячоліття Хре¬ 
щення Руси-У країни, взяло участь в 
Науковій Конференції 15—17 червня 
198 5 року в Бавнд-Бруку, де виголо¬ 
шено 12 доповідей, а в тому доповідь 
наукового секретаря УІТ, д-ра Олек¬ 
сандра Домбровського «Українська ду- 
ховість між Орієнтом і Окцидентом» 
та члена Редакції «УІ», д-ра Аркадія 
Жуковського «Вклад Київської Духов¬ 
ної Академії і її «Трудів» на куль¬ 
турному та богословському відтин¬ 
ках». Мандатованим делегатом з ра¬ 
мени УІТ до Комітету для проведен¬ 
ня Наукового Конгресу Тисячоліття 
Хрещення Руси-У країни є науковий 
секретар УІТ, д-р Олександер Дом¬ 
бровський. Головою історичної Комі¬ 
сії Комітету є д-р А. Жуковський та 
д-р Ол. Домбровський — її членом. 

Українське Історичне Товариство 
й Українськрій Літературний Фонд ім. 
Ів. Франка в Чікаго при співпраці 
Наукового Товариства ім. Шевченка — 
Осередок Чікаго та Чікагської Філії 
Українського Католицького Універси¬ 
тету влаштували 21 вересня 1985 ро¬ 
ку в авдиторії Собору св. Володимира 
й Ольги, Чікаго, Зустріч з Громадян¬ 
ством для влаштування пам’яті най¬ 
більшого українського історика М. 
Грушевського й відмічення двадцяти¬ 
ліття існування й діяльности У країн- 
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ського Історичного Товариства. В про- 
граму Зустрічі входили слідуючі до¬ 
повіді: д-р Любомир Винар, голова 
УІТ і голова Наукової Ради при СКВУ 
— «Розвиток Грушевськознавства і 20- 
річна діяльність Українського Істо¬ 
ричного Товариства»; д-р Дмитро 
Штогрин, голова Української Науко¬ 
во-Дослідної Програми при Іллінойсь- 
кому університеті — «Значення „Істо¬ 
рії Української Літератури” М. Гру- 
шевського». Дальше відбулася диску- 
сія-панель з участю доповідачів на 
тему: «УІТ і завдання української 
науки на Заході» та вручення нагород 
Наукового Конкурсу УІТ, уфундованих 
Українським Літературним Фондом ім. 
Ів. Франка в Чікаґо (голова Фонду — 
мґр. Адам Антонович). Нагороду одер¬ 
жали: 1-ша нагорода — д-р Тома 
Приймак за монографію про М. Гру- 
шевського, 2-га нагорода — д-р Теотор 
Мацьків за працю про Гетьмана Івана 
Мазепу (англійською мовою). Зустріч 
з громадянством закінчила мистецька 
частина — сольоспів д-ра Івана Ру- 
давського при фортепіяновому супро¬ 
воді д-ра Володимира Кассараби. 

Заходом УІТ й УВУ відбулася 12 
квітня 1986 р. в приміщеннях УВУ, 
Мюнхен, Наукова Конференція, при¬ 
свячена історії Української Церкви в 
Україні. На програму Конференції 
зложилися слідуючі точки-доповіді: 
д-р Теодор Мацьків — «Ґенеза Цер¬ 
ковної Унії 1596 року». Д-р Ян Вось, 
університет Піза — «Звідомлення про 
унійних єпископів у „Дневнику з по¬ 
дорожі до Польщі, 1596-7”» папського 
церемоніяльного майстра А. П. Му- 
канте. Доповідь по-польськи. Д-р Во¬ 
лодимир Янів, УВУ — «Візія теокра¬ 
тичного громадянства у ,,Книгах Ви¬ 
тія” (в 140-річчя постання)». Архи- 
мандрит Йозеф Йоганнес Петерс, 
Ґрайнбах — «Митрополит Андрей — 
Людина, Екзарх, Патріярх». Доповідь 
по німецьки. Конференцію підготовив 
д-р Т. Мацьків, член Управи УІТ. 
Згадана Наукова Конференція відбу¬ 
лася в рямцях підготови до візначен- 
ня 1000-ліття Хрещення Руси-України. 


НАУКОВИЙ КОНКУРС УІТ 

Управа Українського Історичного 
Товариства проголосила третій з чер¬ 
ги конкурс з дослідів над історією 
України. Фундатором згаданого кон¬ 
курсу є Український Літературний 
Фонд ім. Івана Франка в Чікаґо (го¬ 
ловою Фонду є мґр. Адам Антоно¬ 
вич). Жюрі, що його очолює науковий 
секретар УІТ, д-р Олександер Дом- 
бровський, відповідає за відзначення 
найкращих наукових праць з історич¬ 
ної ділянки, якґ появилися друком, 
або були представлені в машинописі 
за роки 198 5 до 1986 включно. До 
розпорядження жюрґ є дві нагороди: 
перша у висоті 1000 дол. і друга у 
висоті 500 дол. Конкурсові праці (мо¬ 
нографії) повинні бути тематично по¬ 
в’язані 1) з Ювілеєм 1000-ліття хри¬ 
стиянства в Україні, 2) або з вибра¬ 
ною проблемою української історіо¬ 
графії. Праця може бути написана чи 
надрукована українською або англій¬ 
ською мовами. Об’єм праці повинен 
бути не менший як 100 сторінок. На¬ 
укове жюрі у складі трьох осіб (дві 
інші будуть подані пізніше) після пе¬ 
реведення оцінки надісланих праць, 
признає згідно з вимогами першу й 
другу нагороду. Праці проситься над¬ 
силати в трьох примірниках рекомен¬ 
дованою поштою на адресу: 

ХІкгаіпіап Нізіогісаі Аззосіаііоп 

165-16 Сііпіоп Теїтасе, ^атаіса 

Не\7 Уогк, Н.У. 11432 

Речинець конкурсу — 1 січня 198'^ 
року. 

НОВІ ВИДАННЯ УІТ 

Збірник М. Грушевського про 
в. Антоновича 

У серії Українського Історичного То¬ 
вариства «Грушевськіяна» (ч. З, 1985, 
стор. 60), вийшов Збірник праць Ми¬ 
хайла Грушевського, присвячений жит¬ 
тю і творчости В. Антоновича, най- 
видатнішого українського історика 
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XIX СТОЛІТТЯ І провідного громадсь¬ 
кого діяча. Це видання п. н. «Володи¬ 
мир Боніфатійович Антонович, 1834— 
1908» появилося за редакцією д-ра Л. 
Винара, основника і редактора серій¬ 
ного видання «Грушевськіяна» і сьо¬ 
годні найвидатнішого дослідника жит¬ 
тя, діяльности й наукової творчости 
титана української національної істо¬ 
ріографії — Михайла Грушевського. 

Ціна видання 6.50 дол. Дохід при¬ 
значений виключно на розбудову Ви¬ 
давничого Фонду М. Грушевського 
при УІТ, тобто на видання праць М. 
Грушевського й про нього. Особи, які 
зложать добровільний даток на Фонд 
Грушевського, одержать ґратісово це 
основне видання праць М. Грушевсь¬ 
кого про одного з найвидатніших 
українських істориків і громадських 
діячів XIX століття. Замовлення і по¬ 
жертви на Фонд слід надсилати на 
адресу: 

ІІкгаіпіап Нізіогісаі Аззосіаііоп 
Нгизіїеу&кл Гип(і 
Р.О. Вох 312 
Кепі, ОЬіо 44240 ' 


ЗБІРНИК ДРО РОСІЙСЬКИЙ 
ІМПЕРІЯЛІЗМ 

Накладом Інституту для совєтських 
і східньо-европеських студій при Джан 
Керол університеті та Українського 
Історичного Товариства, появився ан¬ 
гломовний збірник наукових праць 
п. н. РОСІЙСЬКА ІМПЕРІЯ: ДЕЯКІ 
АСПЕКТИ ЦАРСЬКОЇ І РОСІЙСЬКОЇ 
КОЛ ОНІЯЛЬНОЇ ПРАКТИКИ (187 
стор.). Редактором видання є проф. 
Михайло Пап, а фундатором Секрета- 
ріят СКВУ і УІТ. У статтях обговорю¬ 
ються різні аспекти російського і 
совєтського імперіялізму. Авторами 
праць є М. Пап, Л. Винар, Д. Дунн, 
А. Ідзеліс, В. Кіпел, Б. Бопюрків, Р. 
МорО'Тюк, Р. Шпорлюк, Я. Б. Рудниць- 
кий і О. Зіман. Видання коштує лише 
14 амер. долярів. Замовлення треба 
надсилати до Інституту, УІТ або Се- 
кретаріяту СКВУ. 


ЗАПЛЯНОВАНІ ВИДАННЯ 

Наступного року в серії «Моногра¬ 
фії УІТ» запляновано видати обшир- 
ну студію проф. д-ра Ігора Каменець- 
кого про нацистівську політику супро¬ 
ти України в Другій світовій війні. Ця 
фундаментальна праця буде базована 
на архівних матеріялах і багатій істо¬ 
ричній літературі. Автор цієї праці 
один з найвидатніших дослідників 
німецько-українських зв'язків в XX 
стол., відбув численні студійні подо¬ 
рожі в Европі та Америці, у зв'язку із 
розшуком нових архівних матеріялів. 

У зв’язку із підготовою і виданням 
цієї фундаментальної праці. Українсь¬ 
ке Історичне Товариство шукає за її 
фундаторами — на увазі мається по¬ 
одиноких жертводавців і також пооди¬ 
нокі установи. Пожертви проситься 
надсилати на адресу Адміністрації 
«Українського Історика» з призначен¬ 
ням на Видавничий Фонд УІТ. 

Рівночасно у серії «Грушевськіяна» 
готуються дальші видання праць М. 
Грушевського, а також про нього. Де¬ 
які видання в цій серії появляться в 
українській і англійський мовах. 

Вищезгадані проекти, УІТ зможе 
зреалізувати лише за активною допо¬ 
могою українського громадянства, яке 
розуміє вагу незалежного і об’єктив¬ 
ного дослідження історії України. 


ПРИГАДКА ПЕРЕДПЛАТНИКАМ 
«УІ» ТА ЧЛЕНАМ УІТ 

Просимо усіх передплатників «Укра¬ 
їнського Історика» якнайшвидше ви¬ 
рівняти передплату за 1986 рік, що 
виносить 25 амер. долярів. Також ми 
зауважили, що деякі передплатники 
залягають зі своїми вплатами за 1985 
рік. Все це негативно впливає на своє¬ 
часну появу і розбудову «Українського 
Історика». Товариство не розпоряджає 
задовільним адміністративним апара- 
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ТОМ, щоб висилати декілька разів на 
рік пригадки про залеглість наших пе¬ 
редплатників і членів. Тому ще раз 
просимо допомогти нам у виданню 


«УІ» та вирівняти усі залеглости за 
1985 і 1986 роки. Також будемо вдяч¬ 
ні за пожертви на Видавничий Фонд 
УІТ. 


ОСНОВАНО АРХІВ Д-РА ОЛЕГА КАНДИБИ-ОЛЬЖИЧА 


(П.С.-Торонто-Нью-Йорк). У тісній 
співпраці з Вп. панею К. Лазор, кол. 
дружиною д-ра О. Кандиби, основано 
при Українському Історичному Това¬ 
ристві АРХІВ О. КАНДИБИ-ОЛЬЖИ¬ 
ЧА (1907—1944). Д-р О. Кандиба був 
видатним українським вченим і пое¬ 
том, визначним суспільно-політичним 
діячем і провідником українського на¬ 
ціоналістичного підпілля в 1940-их ро¬ 
ках в Україні. Він був одним із найви- 
датніших політично-революційних дія¬ 
чів України, якого замордували ні¬ 
мецькі нацисти в концентраційному 
таборі Саксенгавзен в червні 1944 р. 

Основним завданням новостворено- 
го архіву є збирання джерельних ма- 
теріялів, що відносяться до життя, ді- 
яльности і творчости о. Кандиби-Оль- 
жича. З приємністю і подякою відзна- 
чуємо, що пані К. Лазор уже передала 
до Архіву важливі джерельні матерія- 
ли, які відносяться до наукової діяль- 
ности О. Кандиби. Для розпрацюван- 
ня докладнішого пляну організації ар¬ 
хівного фонду О. Кандиби-Ольжича 
при УІТ, покликано до життя тимча¬ 
сову дорадчу Комісію в такому скла¬ 
ді (прізвища подані в поазбучному по¬ 
рядку): д-р Марко Антонович, д-р 
Любомир Винар, д-р Олександер Дом- 
бровський, пані Калина Лазор і д-р 
Дмитро Штогрин. Згодом плянується 
покликати до життя сталу кураторію 
Архіву О. Кандиби-Ольжича, як до- 
радче тіло при УІТ. 

Вже тепер намічено такі частини 
Архіву: 

1) Друковані і недруковані праці д-ра 
О. Кандиби (наукові, поезія, попу¬ 
лярно-наукові, публіцистичні праці, 
рецензії та інші матеріяли). 


2) Матеріяли про родину д-ра О. Кан¬ 
диби — особисті або фамілійні 
джерела. 

3) Архівні матеріяли установ, з яки¬ 
ми О. Кандиба був пов’язаний. 

4) Листування — епістолярна спадщи¬ 
на (листи О. Кандиби і про нього, 
його знайомих і співробітників). 

5) Друковані і недруковані матеріяли 
про д-ра О. Кандибу, які відносять¬ 
ся до його життя, діяльности та 
творчости (наукові дослідження, 
спогади, публіцистичні статті та 
інші матеріяли). 

6) Ілюстративний матеріял (фотогра¬ 
фії, рисунки та інші графічні ма¬ 
теріяли). 

У зв’язку із організацією архіву, 
просимо колишніх знайомих, прияте¬ 
лів і співробітників д-ра О. Кандиби 
надсилати друковані і недруковані ма¬ 
теріяли, які відносяться до діяльности 
і творчости о. Кандиби. Зокрема бу¬ 
демо вдячні за спогади з різних періо¬ 
дів його життя в Празі, Карпатській 
Україні, Галичині, Великій Україні, 
Америці та інших країн, де він прово¬ 
див свою діяльність. Тематично ці ма¬ 
теріяли охоплюють наукову, суспіль¬ 
но-громадську, культурну, політичну і 
революційну діяльність д-ра О. Кан¬ 
диби. Також вижливі матеріяли, які 
відносяться до його молодости і сту¬ 
дентських часів, а також до його спів¬ 
праці з різними установами і пооди¬ 
нокими людьми. 

Ми віримо, що у відносно коротко¬ 
му часі, спільними силами розбудуємо 
Архів О. Кандиби-Ольжича, який за¬ 
слуговує на систематичне, наукове 
вивчення. Плянуємо в пресі подавати 
інформації про розбудову Архіву, а 
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також описи надісланих архівних ма- 
геріялів. Важливіші матеріяли час від 
часу будемо друкувати у виданнях 
УІТ. Тут треба згадати, що в біжучо- 
му числі «Українського Історика» 

Матеріяли проситься надсилати на 
в Америці: 

Пкгаіпіап Нізіогісаі Аззосіаііоп 

КапсіуЬа Агсіїіуез 

Р.О. Вох 312 

Кепі, ОМо 44240, П.8.А. 

Архівні матеріяли проситься надси- 
лати порученою поштою. Плянується 
також у відносно короткому часі ви- 
дати опис цих матеріялів, які вже 
знаходяться в Архіві О. Кандиби- 
Ольжича при УІТ. 

УПРАВА УІТ 


друкуються важливі архівні матеріяли 
включаючи єдину досі віднайдену 
Автобіографію д-ра О. Кандиби з 
1930 року. 

такі адреси: 
в Канаді: 

Іікгаіпіап Нізіогісаі Аззосіаііоп 
Кап<іуЬа Агсіїіуез 
3804 Охіогсі Аує. 

Мопігеаі, ^ие. Н4А 2У2, Капала 
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